Urknall und Alchimie...

...haben sehr viel mehr gemein als die meisten Zeitgenossen gern glauben wollen. Beide griinden auf den
selben Denkwurzeln: Drang nach Welterklarung! Sie bedingen einander sogar. Gleiches gilt fiir die
beriichtigte 'Weltformel', von welcher sog. Mathematiker u.a. Hirnkiinstler seit je triumen. Unverdrossen
Traumtanzen?

Wer mag schon zugeben, dass es letztlich keine Erklérung fiir 'Das Sein' gibt, alle Frage im All verhallt? -
Es ist wie der Topf voll Gold am Ende bzw. am Beginn des Regenbogens: Mérchenhaft! - Es ist, weil es ist?

Offenbar darf man nie miide werden und wie eine Gebetsmiihle Aussagen wiederholen, die schon
anderweitig lang ausgebreitet. - Das kann langweilen! Nicht nur einen selbst, sondern auch andere! - Doch
ebenso gebetsmiihlenhaft bis {ibel nervend werden unsereinem sog. wissenschaftliche Erkenntnisse
'populistisch' in Ohren geblasen, welche aber in gebotener Weise oft nicht stimmen kdnnen. Meist geniigt
schon weniges aber grundlegendes Wissen sowie folgerichtig niichternes Nachdenken, um Fehler oder
Liicken mehr oder minder rasch zu erkennen. Auch durchschnittlich geistig begabt (IQ 100) kann wer
solches zumindest in grundséitzlichen bzw. allgemeinen Behauptungen finden.

Da muss nur die 'Frechheit' gewagt sein, groBartig mit vielen Fremdworten redenden Leuten zu
widersprechen, welche fast stets wohlklingende, oft mehrfache Doktor- und andere Titel vorweisen. Und
hierzu zdhlt besonders die 'Frechheit', Aussagen und steife Behauptungen solcher sog. 'Experten’ zuerst mal
griindlich selbst wégen. Anschlieend denen ggf. die Unstimmigkeiten gleichsam um die Ohren hauen.

Diese 'Experten' tun zwar meist so, sind aber alles andere als unfehlbar. Auch der rdmisch-katholische
Bischof von Rom (Papst) ist nicht entfernt unfehlbar, obwohl jenes unsdglich vatikanische Geblése es als
sog. Dogma durch die Jahrhunderte faucht. Als unverriickbare Wahrheit! Juden und Mohammedaner sind da
nicht besser.

Doch derlei ist bloBe bis geistarme AnmaBung. Hierzu miisste erst mal geklért werden, was Fehlbarkeit
und somit Unfehlbarkeit genau sein soll? - Fast unmoglich! - Und vielleicht wird gerade deshalb so
unfehlbar getan, nicht nur von Papst & Co. sondern sehr gern auch von anderen sog. 'Experten'? Eben, weil
das kaum geklart werden kann? Immer sehr niitzlich, weil dann nichts echt bewiesen sein muss. Schon
bloBes Behaupten, die Sicht und Ansicht sog. 'Experten’ gilt als zumindest weitgehender Beweis.

Wer wagt da noch Widerworte? Besonders dann, wenn sich so wer hernach gegen wahre Wut- und
Hassausbriiche wehren muss? Als da gern sind: Wie kannst Du es wagen... Wer bist Du schon, dass Du... Die
haben das immerhin jahrelang studiert... oder gleich: Was weilit Du schon... Das wissen die bestimmt
besser... Die miissen doch wissen, wovon sie reden... Das sind Autorititen... Das steht in allen Fachbiichern
so... Darin sind sich alle Experten einig... besonders beliebt: So einfach kann das gar nicht sein... usw. usf.

Letztere beide Einwinde sind bei Leuten sehr beliebt, die von dem, was sie 'verteidigen', ganz und gar
keine Ahnung haben. Ein sehr verbreitetes sog. "Totschlagargument'! Wer solches pflegt, beweist nur eigene
Gedankenlosigkeit. Schlichte Nachplapperer, die mal so und mal so 'gescheit' blubbern, ihr diinnes Féhnchen
nach dem Wind hingen. Auch vor deren Zustimmung sollte man sich sehr hiiten, sie nie als Verbiindete
sehen oder gewinnen wollen.

Schlimme Schwitzer, die der Sache und letztlich einem selbst schwer schaden!

Solche gleichen jenen, welche sich z.B. lauthals gegen Christen-, Juden- und Mohammedanertum wenden,
dies aber nicht nachvollziehbar sachlich begriinden. Nicht wollen oder nicht kdnnen? Da entfleuchen nur
Allgemeinplétze aus deren wahrhaft unberufenen Miindern, welche weder Hand noch Ful3 haben oder sogar
klar falsch. Darauf angesprochen, kommen sie gern (erstaunlich oft, wenn weiblich) mit ihrem sog.
Bauchgefiihl, ihrer 'Intuition' an. Dies mache eine sachlich nachvollziehbare Begriindung unnoétig.

Falsch: Derlei ist schlichte Dummbheit!

Solche Sorte vertrite auch das Gegenteil, wurde es ihnen nur lang genug vorgekaut. Als '"Verbiindete' sind
die immer schéidlich. Dies entsprache dem Verfahren: Der Feind meines Feindes ist mein Freund!

Blanker Stumpfsinn, der geféhrlich nach hinten losgehen kann und es irgendwann auch tut. Dies kann
sogar sehr flink lebensgefdhrlich werden, wie die afghanischen Mudschaheddin, Taliban und andere
'Verbiindete' der VSA gegen die USSR schlagend beweisen. Die mit den 'Westalliierten' verbiindet im 2WK
gegen Deutschland kimpfende USSR bewies dies ebenso - und sogar schrecklich!

Das kann und sollte man nicht so weitgreifend sehen? - Doch! Das muss sein!

Bauchgefiihl, wie z.B. iible Vorahnung, kann und darf als unterschwellige Warnung gelten. Ist wichtig! In
Sache und Handhabung des Alltags, gar des ganzen Lebens, ist bloBes Bauchgefiihl leider oft ein sehr
schlechter Ratgeber. Nur als Mahnung bzw. Hinweis beachtenswert. Was daraus folgt, muss rein sachlich



wohldurchdacht sein, sonst geht's sogar buchstéblich in die beriihmte Hose. Wére es anders, wiirden nicht
bald 60% aller Ehen klaglich scheitern. Von sog. 'Beziehungen' erst gar nicht zu sprechen...

Und die meisten Wissenschaftler und Forscher verfahren vielfach auch nicht anders. Auch sehr achtbare
Vertreter dieser Gruppe horten auf ihr Bauchgefiihl. Das kann iiberaus niitzlich sein.

Darwin z.B. verfolgte seinen bis dahin kaum begriindbaren Denkansatz hartnéckig. Nur gehdrte er zu den
Leuten, die ihre Sicht auch verworfen hétten, hétte er keine weiteren klaren Beweise z.B. auf Galapagos
gefunden. Folgerichtigkeit leitete ihn, nachdem das Bauchgefiihl dringende Hinweise gab. Heute ist dessen
'Evolutionstheorie' lingst keine '"Theorie' mehr, sondern beweisbare Tatsache, wenn auch nicht unbedingt
genau so wie Darwin einst annahm.

Na und? Was macht das schon? An der lidngst durch Funde und daraus zuverldssig gezogenen
Riickschliissen bewiesenen Lehre von der Entwicklung der Arten durch Auslese (wie immer die auch
aussieht oder verlduft) dndert das gar nichts. Und nur darum ging und geht es letztlich.

Irrtiimer gehoren bei ernsthafter Forschung dazu. Sie sind ldsslich, sofern sie berichtigt werden, nicht als
platte Glaubensitze stehen bleiben und Widerspruch zu 'Gotteslésterung' verketzert wird. Andere 'Forscher'
hingegen salen damals und sitzen auch heuer sogar diimmsten Irrtiimern auf. Kindisch eigensinnig halten sie
daran fest.

Wir sind Experten, haben studiert? - Das ist doch noch lange kein Beweis!

Auch die Lehre von der Scheibenform der Erde wurde bis vor wenigen Jahrhunderten von sog. 'Experten’
vertreten. Und sie begriindeten das sogar scheinbar wissenschaftlich, wenn auch vollig falsch, da sie andere
Tatsachen schlicht missachteten. Denen widersprechen, hétte die selben Folgen gehabt wie vorhin genannt,
wenn nicht gar schlimmere. Und dies, obwohl Kiisten nie hinter dem Himmelsrand verschwinden konnen,
Masten und Bug anderer Schiffe auf ruhigem Meer nie als erstes sichtbar werden diirfen, sofern ihre zéh
verteidigte Ansicht "Die Erde ist eine Scheibe!" richtig.

Sie war grundfalsch, was auch die viel aber zu recht gerithmten alten Griechen ldngst erkannten. Nicht nur
die Hellenen wussten aus bloBer Erfahrung und Anschauung, die Erde konne keine Scheibe sein, sondern
muss Kugelgestalt haben. Pure Alltagsfahigkeit! Auch andere kamen léngst auf den 'Trichter', schlieBlich
sind die Leute woanders keineswegs diimmer, miissen ihren Alltag bewiltigen. Jeder Meeresfischer weltweit
hatte spétestens seit der Steinzeit kaum andere Wahl. Doch so weit braucht man gar nicht in die
Vergangenheit gehen.

Noch in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts berechneten 'Wissenschaftler' (Physiker), die Fahrt einer
Eisenbahn diirfe nicht {iber 40 km/h steigen, weil sonst die Luft aus Lokomotive und Wagen gepresst. Das
Feuer unter dem Dampfkessel erlosche und die Fahrgdste nebst Lokfiihrer ersticken schon vorher. Das
meinten die ernsthaft und legten dafiir sogar umsténdliche Berechnungen vor. - Seitenweise 'mathematische
Formeln'!

Dabei widersprach deren 'Expertenmeinung' aller Lebenserfahrung und schlichtesten Tatsachen. Jeder Laie
konnte feststellen und wissen, dass ein Sturm mit Sicherheit schneller als dieser Fahrtwind weht. Demnach
wéren auch bei jedem Sturm in jedem Haus die Leute erstickt und das Feuer im Ofen, weil jene wilde
Urgewalt die Luft raus zwingt. Ob das Haus nun fest verankert steht oder wie eine Kutsche féhrt, wire nach
Naturgesetzen und bloem Alltagswissens nimlich gleichgiiltig.

Dass viele Tiere schneller des Wegs sind als 40 km/h, wurde beiseite gewischt, weil die nicht innerhalb
eines derart flinken 'Raums' seien. - Nasowas! - Auch bedachten sie nicht, dass mancher Ritter ebenfalls
diese 'magische' Geschwindigkeit {ibertraf, wobei er ob seiner Riistung samt Helm gleichsam in einem
eigenen Raum stak. Und den sehr schnoden Umstand, wenn Luft raus gepresst wird, stromt andere
zwangsldufig nach, falls kein luftdichter Raum, wo Luft raus pressen sowieso nicht moglich, beachteten
solche 'Forscher' schlicht nicht.

Oder kannten die solche Binsenwahrheit nicht? - War viel zu ecinfach, wie? Und wer nannte diese
'Experten’ damals Dummschwitzer, was sie auch waren? - Niemand wagte es friiher, und heute entsprechend
auch nicht!

Der ganze Quark verschwand dann schnell und 'lautlos'. Weil's gar zu peinlich war, als die ersten
Eisenbahnziige schneller als 40 km/h fuhren und nichts dergleichen geschah. Ahnliche 'Experten’ legten noch
Anfang des 20. Jahrhunderts 'Berechnungen' und 'Erkenntnisse' vor, wonach die Schallgeschwindigkeit
innerhalb der Lufthiille nicht tiberschritten werden konne bzw. diirfe, da die jeweiligen Fluggerite samt
Besatzung unweigerlich 'zerquetscht' wiirden. - Aha! - Zum Gliick und zur Erheiterung findet man solche
'wissenschaftlichen Erkenntnisse' heute nur noch in verschiedenen Ausgaben von 'Lexikon des nutzlosen
Wissens' als Treppenwitz neben der Mitteilung, dass im Barock oft Mausefelle als Augenbrauenersatz



dienten.

Noch néher an unseren Tagen ist der haarstraubend grausame Unsinn 'Lobotomie'!

Wer den Verfechtern dieser geradezu schwachsinnigen Schlichterei noch in erster Hélfte der 1950er
widersprach, wurde mit Sicherheit genau so nieder gemacht wie vorhin beschrieben. Dabei konnte jedem
verstdndigen Menschen ohne groBe Heilkenntnisse rasch klar sein, dass solches Stochern - besser: Gestocher
- nur mit schier endlos viel Gliick niitzen kann. Und ebenfalls konnte so wer ahnen und letztlich auch wissen:
Dies schadet fast nur, ist dummes Zeug! Gruseliger Schwachsinn!

Dem standen jene 'Experten' mit hochtrabenden Doktor- und anderen Titeln entgegen, sowie mit ihrem
'wissenschaftlichen' Geschwitz. Denen widersprechen, ihnen gar die Hirnpike aus der Hand schlagen, sie
selber ob ihrer grisslichen Unséglichkeit verpriigeln? - Was anderes hatten die nicht verdient! - Keiner wagte
es damals. Erst nachdem die grausigen 'Misserfolge’ (sehr geschonte Bezeichnung) auch den
ahnungslosesten Laien offenbar, wurde diese 'Methode' wenigstens gedchtet. Sie ist in Deutschland nunmehr
sogar als schwere vorsitzliche Korperverletzung strafbar. Ein Verbrechen wie bewaffneter Raub.

Doch das war Forschung und Wissenschaft von 'Experten’, gell? - Unglaublich aber leider sehr wahr!

Und die Liste solcher Schwachkdpfigkeiten ist lang. Derlei Unfug kann quer durch alle sog. 'Disziplinen’
der Universitdten und sonstigen Hochschulen entdeckt werden. Im Bereich 'Medizin' féllt so was nur
schneller auf, wenn es zu viele Kriippel gibt, wofiir Krankenkassen und andere zahlen sollen.

Heuer prusten sog. 'Klimaexperten' schier kiibelweise Schwachsinn in Képfe, obwohl kaum eines ihrer
'wissenschaftlichen' Anbringen niichterner Priifung stand hédlt. Kaum wer beachtet, dass dieses
Klimagewisch auf dreister Filschung fult. Falschung und Liige, derer sie 2009/2010 durch den 'University-
East-Anglia-Skandal' eindeutig iiberfiihrt. Ferner beweisen die Forschungen an Eisbohrkernen von
zuverléssig ernsten 'Klimaforschern', dass die Zunahme von Kohlensdure (CO2) in der Luft nicht Ausldser,
sondern bis zu acht JH spitere Folge nach einer allgemeinen Erderwirmung.

Quakende Wetterfrosche, die um ihre 'Forschungsgelder' bangen, welche sonst fehlen und ihr sehr sorglos
hohes Einkommen schmélern! - Es geht um 'Kohle' und sonst nichts, nebenbei noch um kindisches Getue!

Wer weill noch, dass solche Sorte bis in die 1980er hinein mit genau gleicher Begriindung (Kohlenséure
also CO?2 ist schuld) von baldiger Eiszeit schwadronierte? Wer entsinnt noch, dass Mitte der 1980er das
ehemalige Nachrichtenmagazin Spiegel die 'Klimakatastrophe' samt durch Erderwdrmung steigendem
Meeresspiegel erfand, wonach letztlich sogar Koln vollig unter Wasser stiinde? Und das sollte bereits wenige
Jahrzehnte danach stattfinden, wie jenes einstige Nachrichtenmagazin Spiegel damals posaunte.

Unwissenschaftlicher Humbug!

Gut dreiflig Jahre spéter steht heuer der Dom zu Koéln nicht mal ansatzweise im Meereswasser. Die
nordfriesischen Eilande sind lédngst nicht abgesoffen, geschweige denn Dénemark. Inzwischen entstanden
sogar kleine neue Eilande und weite Sandbinke in der Nordsee durch reine Anspiilung der Wellen. Also:
Dummes Geschwitz! Doch auch sonstiges Kriippel- und Kroppzeug trieb und treibt weiterhin garstig sein
Unwesen. Sogar im rein 'technischen' Bereich, dem Ingenieurswesen.

Ausgeschlossen? - Von wegen!

Noch bis weit in die Kriegsjahre des 2WK lehnten 'Experten’ in Deutschland den Einbau von Bug- statt
Heckridern in Flugzeuge ab. Dies sei eine nutzlose jiidische Erfindung, welche gar nichts bringt! meinten
diese Schlaumeier selbstgerecht. Dabei hétten sie blo3 mal die Flieger der Luftwaffe fragen miissen.

Beim Start und erst bei schon sehr hoher Geschwindigkeit mussten diese stets ganz genau bemessen auf
die Bremse treten, damit das damliche Heck endlich abhob. Erst dann kamen sie wirklich vom Boden weg
und flogen. - Eine recht knifflige Angelegenheit! - Traten sie ob einer Bodenwelle oder anderem
versehentlich etwas zu stark auf die Bremse, kippte die Flugzeugnase zu weit vor. Pfliigte nur der Propeller
den Boden und ging "liber den Deister', hatten sie noch Gliick. Nur der eine oder andere Propeller war dann
hin. Es konnte auch gleich die ganze Nase in den Boden bohren.

Vollschaden, womdoglich mit Todesfolge fiir den Flieger oder folgende!

Oder hére man mal heute sog. 'Okonomen' zu, welche Fiirsorgeleistungen weitgehend oder gar véllig
abschaffen wollen, es 'wissenschaftlich' belegen. Wirtschaftswissenschaftler, Betriebs- , Volkswirte, also alles
sog. Experten mit langer Hochschulausbildung und oft mit hochtrabenden akademischen Graden.

Die kommen aus 'ideologischen' oder anderen Griinden (z.B. kein Nachdenken iiber zwangsléufige Folgen)
nicht auf den schlichten Schluss, dass dann der Geldkreislauf stockt, weil viele, viel zu viele Leute nichts
oder nur noch sehr wenig kaufen kdnnen. Ausufernde Kosten fiir die sog. 'Kriminalitdt' hungernder oder
frierender Leute sind da noch nicht mal beriicksichtigt. Diese vermeidbaren Schéiden {ibersteigen derlei
Fiirsorgeleistungen am Ende wohl vielfach.



Dabei lernte jeder kaufménnische Lehrling schon bald im ersten Lehrjahr: Wenn die Leute kein Geld haben
(gleich woher), um die Ware zu bezahlen, dann kann die Ware noch so nétig, billig usw. sein, auch der
bestgefiihrte Betrieb geht friiher oder spiter unweigerlich 'den Bach runter', weil ihm das Geld fehlt! Und das
zieht einen wahren Rattenschwanz an Folgen nach: Eine Pleite nach der néchsten bis zum Zusammenbruch
der Volkswirtschaft!

Es gibt auch das krasse Gegenteil: Zu viel Fiirsorge!

Auch die wird dhnlich scheuklappenmiflig geboten. Und auch dabei iibersehen 'Experten' aus gleichen
Griinden die Folgen: Pleite einer ganzen Volkswirtschaft durch Fehlleiten der Gelder bzw. Vergeuden von
Fiirsorgegeldern und anderen Mitteln! So geschehen im 'Ostblock' und im sog. 'Sozialismus' anderswo. In
gleich verderbliche Kerbe haut z. Zt. die 'Ergénzung' niedriger Léhne durch 6ffentliche Mittel. Das heif3t
nichts anderes, als dass Unternehmen (keine gemeinniitzigen) und deren Inhaber Millionen bis Milliarden an
Fiirsorgegelder in ihre Tasche raffen, welche fiir echt Bediirftige gedacht.

Letzteres ist eine besonders dumme Milchmédchenrechnung der 'Regierigen'!

Die Gewinne solcher 'Unternehmen' sind volkswirtschaftlich meist keine, sondern blofles Pliindern des
allgemeinen Vermogens, des WVolksvermdgens. FEinzig im Bereich des Auflenhandels kann von
volkswirtschaftlichem Nutzen gesprochen werden. Doch diese Billiglohnerei hat da fast nie Bedeutung.

Es schaufeln sich somit Leute haufenweise Geld in Taschen, machen riesigen 'Reibach’, welche wahrlich
alles andere als notleidend. Die wirklich 'Bediirftigen' gehen leer aus, werden sogar ausgebeutet. Die
Spargroschen fiir 'schlechte Umsténde' der ehrlichen Steuer- und Abgabenzahler werden obendrein sinnlos
vergeudet.

Bei solchen 'Okonomen' und anderen 'Experten' sind die Falschmeldungen und Fehleinschitzungen oft
innerhalb wenige Jahre oder Jahrzehnte offenbar. Daher kann zuweilen noch gegen gesteuert werden und
schlimmere Folgen verhindert. In anderen Bereichen ist das jedoch oft nicht moglich, sobald das 'Kind in den
Brunnen fiel'.

Ja, so sind sie sehr oft, die 'Experten': Besserwisser, Schonredner, Hochtraber, Hochstapler, Wortschwinger,
Angeber, Rechthaber, eitel und eingebildet (ist auch eine Art Bildung) zum Schaden anderer! - Zum Gliick
nicht alle! Wire ja schrecklich! Aber leider sind solche sog. Experten stets die lautstirksten, wie alle
vorlauten Schwiétzer.

Auch wenn man bedenkt, dass derer viele womdglich den Uberblick verloren oder verlieren, den Wald vor
lauter Bdumen nicht mehr sehen, ist das wenig beruhigend. Eher sogar schlimmer! Und das betrifft alle
Bereiche, besonders oft die sog. Grundlagenforschung.

Liest man bspw. die Ergiisse eines Mister Hawking, sollte man doch meinen diirfen, die seien wohl
iiberlegt? Dennoch wird auch von diesem 'heraus ragenden' Vertreter seiner Zunft die Grenze zum bloflen
Glauben stindig tiberschritten. Und nicht mal als sog. 'Spekulation' gekennzeichnet, was selbstverstandlich
statthaft wire, die Glaubwiirdigkeit erhoht.

Nein, Hawking & Co. versteigen zu Aussagen wie: Das All nebst Zeit und Raum entstand mit dem Urknall
aus dem Nichts!

So was ist beschamend unfolgerichtig, weil 'physikalisch' falsch und daher in sich schlichter Blodsinn!
Alberner Kinderkram, sofern nicht als Glaubensansicht (hier: 'Spekulation') gekennzeichnet!

Gewiss konnen die Verkiirzungen, oft dédmlichen Vereinfachungen der 'Journaille' Missverstdndnisse
erzeugen. Dafiir sind diese 'Berufsschwitzer' immer gut. Man denke nur an deren ldcherlichen Aufstand um
die Kornkreise, wo jede Vernunft aulen vor blieb, erst jetzt wieder nach und nach ein bisschen zuriickkehrt.

Aber nur ein bisschen! - Doch, wer horte schon mal beharrlichen oder gar lauten Widerspruch aus den
Reihen jener 'wissenschaftlichen' Ziinfte zu scheinwissenschaftlichem Geschwafel anderer Zunftgenossen? -
Sehr selten!

Wenn, betraf es schier nebenséchliche Kleinigkeiten, die an der Grundaussage nichts @nderten. Sollte daran
auch nichts gedndert werden, weil es dem Wunschdenken jener Ziinfte entsprach? - Wahrscheinlich bis
sicher! Dass jene 'Forscher' nichts als Alchimie betreiben, wenn sie z.B. nach der sog. 'Weltformel' suchen,
wire zu peinlich. Deshalb widersprachen weder Mister Hawking noch andere 'Denker’, wurschtelten fleifiig
weiter, setzten sogar noch einen drauf.

Nun kann im Fall der Astronomen (meist nur Neoastrologen), theoretischen Physiker (meist nur
Neoalchimisten), Weltwetterfrosche usw. gern entgegen gehalten werden: Na und? Was schaden die schon,
wenn's eh nur Geschwitz ist oder blol Dinge, Erkenntnisse, welche in Wahrheit keine Wirkung auf unser
Leben haben, wie der Urknall?

Wenn's nur so wire, wir's echt schon! Tatséchlich blockieren solche 'Experten' irre grole Geldmengen, die
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sie fiir sich beanspruchen. Oder glaubt wer, die leben sozusagen bescheiden vom Fiirsorgesatz?

Die verdienen ordentlich viel 'Asche’. Gehilter und letztlich Pensionen, von denen gutmiitige 'kleine'
Steuerzahler nur traumen. Das ist fast immer nur Geld aus deren Taschen. Und glaubt wer, z.B. das 'Hubble-
Teleskop' in der Erdumlaufbahn sei billig? Oder die schiere Unmenge an Sternwarten aller Art (optisch oder
'radiotisch') auf Erden kostet nix? Dazu all das andere iiberaus teure aber weitgehend kaum niitzliche Zeug,
wie z.B. CERN usw.? Was oder wem niitzt es, dass womoglich das eine oder andere seltsame 'Isotop'
schneller als Licht sein konnte?

Irre teures Zeug! Solches verschlingt nicht nur in Bau und Herstellung endlos viele Millionen bis etliche
Milliarden, sondern auch noch danach mindestens Jahrzehnte lang. Ferner werden Lehrstiihle, Arbeits- und
Ausbildungsmoglichkeiten fiir wirklich niitzliches Wissen, fiir niitzliche Berufe oder Forschung dadurch
behindert. Kosten, die gar nicht beziffert werden, nicht beziffert sein sollen oder nicht kdnnen, weil's keinen
kiimmern soll. Forschungseinrichtungen z.B., die Umweltschiden verhindern oder beheben helfen, wiren
weitaus wichtiger, brichten echten Nutzen.

Die 'Institute’ (Anstalten) davor genannter 'Experten’ sind fiirchterliche Geldfressanlagen: Haifischheime!

Herkdmmliche Astrologen - auch die sind Experten - mag man albern finden, doch die kosten uns nichts,
sofern wir die nicht befragen. Und wer fragt die schon, auBler zur Unterhaltung? Als Unterhaltung koénnte
man gern auch die Spriiche der anderen 'Experten’ einstufen, solang sie eben allein damit und dadurch ihre
eigenen Groschen verdienen.

Das tun die aber nicht, haben sie auch nicht vor! Nicht in tausend Jahren!

"Aber die Wissenschaftler warnen uns womdglich vor Gefahren aus dem All", wenden jetzt vielleicht
einige Kleingeister ein, wobei sie auf den Einschlag vor 65 Millionen Jahren verweisen, wovon die Saurier
ausstarben. - Dieses ist Ubrigens nicht gesichert, da alle Vogelwesen unmittelbar von den Sauriern
abstammen! - Doch gerade auf diese und andere Zugestindnisse zielten und zielen jene 'Experten' ab, weil
sie sonst einem 'anstindigen' Erwerb nachgehen miissten. Sie miissten ihr Geld selbst durch echten Nutzen
verdienen, statt irrwitzig hohe Betrige vom Steuersickel schnorren. Und wovor sollten die uns denn
erfolgreich warnen?

Fast unter dem Siegel der Verschwiegenheit gestehen noch leidlich ehrliche Vertreter jener Ziinfte ein, sie
konnten bspw. vor Meteoren und Meteoriten usw. gar nicht warnen, welche tatsdchlich durch menschliche
Moglichkeiten bekdmpfbar wiren bzw. deren Einschlagsfolgen gelindert werden konnten. - Die sind viel zu
klein, kdnnen auch mit dem grofiten und teuersten Gerét nicht rechtzeitig entdeckt werden. Und wenn doch,
ist es ldngst zu spét, krachen sie bereits auf die Erde. Umgekehrt, die sichtbaren, weil echt groB3en Brocken:
Dagegen gibt's auch in tausend Jahren keine Abwehr, hilft keine Vorbereitung, sondern eh nur beten!

Tja, zu solchen Grof3sprechern passt und sei daher erneut und wiederholt deutlich angefiihrt, dass sie
besonders heuer den ollen Einstein stdndig als 'Erfinder' einer sog. "Weltformel' (e=mc?) bemiihen nebst
Hubble, dem 'Erfinder' des Urknalls. Einstein und seiner 'allgemeinen und speziellen Relativitétstheorie' wird
sogar unverdrossen das Gelingen und die Grundlage fiir die Kernspaltung und die Kernmeiler heute
zugeschrieben. Gleichsam der Grundleger fiir die Uranbombe und Wasserstoftbombe.

Eher der 'Bettvorleger' dafiir, da eindeutig Quatsch wie auch der 'Kunstgriff mit der sog. 'Raumzeit'!
Letztere ist bei genauem Hinhdren nur ein wortreich wirres Denkgebilde, das nichts - aber auch gar nichts -
wirklich klart!

Nein, Einsteins 'Theorien' beriithren diesen Bereich in keiner Weise, haben damit nichts zu tun. Otto Hahn
und Lise Meitner - die echten Experten dafiir - lehnten Einsteins Ansichten in Bausch und Bogen ab,
kiimmerten sich nicht darum. Und gerade diesen beiden wahrhaft Forschenden gelang die erste echte
Kernspaltung. Vielleicht eben deshalb und weil Otto Hahn und Lise Meitner folgerichtiges Verfahren statt
Glaube oder gar platt hochtrabende Hirngespinste bevorzugten?

Trotzdem werden z.B. Einstein und Hubble eigensinnig bis engstirnig Welten umwilzende Erkenntnisse
zugeschrieben, die bei genauerem Hinsehen und sachlichem Nachdenken weit weniger 'Bahn brechend' als
lauthals verkiindet. SchlieBlich erfand auch der olle Newton nicht die Schwerkraft. Er beschrieb nur recht
unverstiandlich 'wissenschaftlich' vornehmlich Vorgénge, welche jedem Ballistiker mindestens seit dem
hellenischen Zeitalter vor 2500 Jahren alltéglich geldufig.

Newtons beriihmt beriichtigt fallenden Apfel gab es so nie, ist ein kindisch albernes Marchen; Einstein war
eine mathematische Niete, lie seine sog. 'Weltformel' von einem wohlweislich ungenannten Zuarbeiter
herleiten und entwickeln, riss sich aber allein den Nobelpreis unter den Nagel. - Wofiir genau? - Einzig
Hubble konnte bestimmte Dinge noch nicht wissen, welche erst lange nach dessen aller 'physikalischen'
Grundlage widersprechenden Behauptung vom 'Urknall' erkannt wurden; bspw. die sog. 'gro3en Attraktoren'



(nicht sichtbar, doch zweifelsfrei vorhanden) im All. Aber, wie gesagt: Die Urknall-Behauptung widersprach
auch damals bekannten 'physikalischen' Grundlagen, war und ist im Glaubensbereich daheim!

Zumindest hétte dieser Umstand sehr hohe Zweifel bei Hubble und anderen wecken miissen, worauf sie
dann ausdriicklich hinwiesen und weiter hinweisen miissen. Eine Eigenschaft, die von ernsthaften
Wissenschaftlern und Forschern unbedingt erwartet und gefordert sein darf, sein muss. Widrigen Falls
verlassen jene sonst die niichtern folgerichtigen Wissenschaften, latschen saumselig selbstgerecht im
Glaubensbereich ihres Wolkenkuckucksheims herum. Dann werden und sind sie blofle Rechthaber statt
ernster Forscher.

Und: Nix da! Sie taten und tun so, als sei ihre (Glaubens-)Ansicht rundum gesicherte Tatsache: Das All
(Universum) entstand samt allen Stoffen, Raum und Zeit durch den Urknall aus dem Nichts!

Herrschaften, von nix kommt nix und das Nichts gibt's nicht, kann's nicht geben, weil letzteres sonst
'Etwas' namens 'Nichts' wire, also doch 'Was', wenn auch zwangslaufig unbestimmbar! - Da steht nur die
Frage: Was soll das denn sein? Nix? Gar nix? Nullkommanix? - Nichts gibt's nicht, was schon allein das
Wort klarstellt!

Musterbeispiel wahrlich tauber Nuss und eines Windeies. Da beif3it keine Maus einen Faden ab. Auch nicht
jene 'wissenschaftlichen' Mause und Méuseriche, welche sogar zur echt 'strohdoofen' Behauptung versteigen,
das sog. WeiBirauschen im Funk bzw. auf dem Fernsehschirm sei der Nachhall des Urknalls.

Offenbar entgeht den Herren und Damen Oberschlaumeier mit Professor- und/oder Doktortitel sogar das
Grundwissen der einstigen Volksschule, wonach alle Welleniiberlagerungen (Funk, Licht usw.) stets sog.
weilles Rauschen ergeben. Das Rauschen des Waldes im Wind oder gleichsam bei krduselnden Wellen im
Wasser entsteht so. Und das All ist nun mal nicht leer und stumm, sondern voller Wellen nebst Stoffen aller
Léngen und Arten, wie sie selbst nicht miide werden zu betonen.

Das wissen diese Oberhirne (Kosmologlnnen) nicht oder lassen es einfach auBler Acht? Sind die vielleicht
sogar diimmer als erlaubt? Oder schlichtweg nur kindskopfig hochnésig und rechthaberisch, was am Ende
das selbe dumme Zeug gebiert? Wie glaubhaft und/oder verldsslich konnen solche 'Forscher' dann noch sein?

Viel geringer als gehofft und leider sogar schlechter als befiirchtet, wenn sie nicht mal das Grundwissen
einstiger Volksschule beherzigen mégen oder kdnnen!

Es passt ebenfalls gut dazu, dass gerade solche 'Experten' wie bspw. Mister Hawking in England weiterhin
gleichsam und buchstéblich nach der "Weltformel' suchen. Geradezu danach hecheln! Weitere Vertreter jener
Zunft forschen unbeirrt nach dem 'Perpetuum Mobile', sagen es bloB nicht allzu laut, glauben aber ganz fest
daran.

Das ist keine bose Unterstellung, sondern eine im 'akademischen' Bereich wohl bekannte Tatsache!

Und all die kommen trotz ihrer 'Bildung' bzw. ihrem angeblichen IQ von bis {iber 200 entweder aus
Uberheblichkeit und/oder plattem Unwissen nicht auf den Schluss, dass solches schlicht und ergreifend
Alchimie ist. Auch die Alchimisten suchen und suchten nach derlei, nennen und nannten es bspw. 'Elixier’,
'Stein der Weisen' oder gleich 'Heiligen Gral', wie noch die Ritter der 'Schwafelrunde' (heute meist
Universitét oder sog. Institut) am Artushof. Die sog. Weltformel ist wahrlich nichts anderes als das.

Nun sei hier gar nichts gegen echte Alchimisten gesagt. Von denen darf man halten, was man will. Aber die
sind wenigstens sich und anderen gegeniiber so ehrlich und rdumen ein, ihr Streben sei vornehmlich
"philosophisch’, sprich: Religion. Wahrhaft 'purer’ Glaube! Sie wollen die 'héchste' Erkenntnis halt iiber die
Erforschung der Dinge, der Stoffe, der Welt (des Alls) und dem Ergriinden des darin wirkenden 'géttlichen'
Geistes gewinnen.

Was immer letzteres auch sein soll: Warum denn nicht? Das ist nicht unanstindig oder gar 'doof"! Im
Gegenteil: Ein niitzlich guter Ansatz, sofern er anderen nicht aufgezwungen wird oder anders schadet!

Glauben solche wortreichen 'Experten' wie Mister Hawking & Co., ihr Vorhaben sei etwas vollig anderes,
weil sie es 'Physik/Chemie' bzw. 'Astronomie’ statt 'altmodisch’ Alchimie und bspw. Astrologie nennen? Man
gebe dem Kindchen einfach einen anderen Namen, und dann ist es - 'Simsalabim, Abrakadabra' - was ganz
anderes?

Es kommt nicht darauf an, wie man etwas nennt! Entscheidend ist nur, was es 'wirklich' ist!

Doch hier betreiben sog. Wissenschaftler plumpe 'Nomenmagie' bzw. gar 'Numerologik'. Lacherlicher
Budenzauber, wie er diimmer und anmaBender kaum noch sein kann. Das entspricht dem Namenswechsel
von 'Miillhalde' zu 'Entsorgungspark’.

Strohdumm bis dreist! - Was unterscheidet viele 'Astronomen' und 'Astrophysiker' heute wirklich von
Sterndeutern, die ihr Geld wenigstens nicht vom Steuerzahler schnorren, sogar selbst gut Steuern zahlen? -
Oft recht wenig oder blof3 die Wortwahl! Desgleichen auch viele sog. Grundlagenforscher.



So lauft es auch mit deren Behauptung, sie hétten Sterne und Milchstral3en aufgespiirt, welche gleich nach
dem sog. Urknall entstanden. Also deren Licht und andere Strahlung! Etwa eine halbe bis eine Milliarde
Jahre nach dem Knall, demnach etwa 14 Milliarden Jahre alt. - Wieso kommen diese Hirnkiinstler nicht auf
den sehr einfachen und folgerichtigen Schluss, dass dies so gar nicht mdglich ist, sondern nur dann, wenn es
den von ihnen behaupteten Urknall in dieser Weise nicht gab?

Denn entweder, das von ihnen gemeinte 'Universum' dehnte und dehnt sich seither mit
Lichtgeschwindigkeit aus - worauf es keinerlei Hinweis gibt - oder das vermeintlich bald 14 Milliarden Jahre
alte Licht raste schon wéhrend jener vermuteten Zeit an dem Ort vorbei, wo heute die Erde. Damals muss
dieser Ort noch viel weiter innerhalb der Urknallkugel gelegen haben. Oder sind wir hier etwa in der Mitte
des Alls? Das ldge nach solcher Betrachtung nahe, kann aber nicht stimmen.

Selbst wenn die vermeintliche Ausdehnung des Alls mit Lichtgeschwindigkeit erfolgte bzw. erfolgt, wire
jenes Licht somit, gleich wie - da beilit keine Maus 'nen Faden ab - schon vor Milliarden Jahren hier vorbei.
Bestenfalls wiirde es am 'Rand' des Weltalls abprallen. Dumme Frage: Sind da etwa intergalaktische
Schranken, Spiegel oder so was? Diese Strahlung wiirde nur sehr verzerrt, somit kaum noch kenntlich, ferner
noch mehr verzerrt und noch unkenntlicher durch Dunkelwolken, riesige Kraftfelder usw. hier wieder
‘eintrépfeln’.

Ferner steht die mehr oder minder richtige Feststellung, die Ausdehnung des Alls verlaufe stetig schneller,
dieser merkwiirdig hergeleiteten Altersbestimmung ebenfalls entgegen. Dunkel wird allenfalls noch von
dunkler 'Materie' gesprochen, deren Einfluss erst noch erforscht sein muss. Zudem werden die sicherlich
vorhandenen unvorstellbar grolen Kraftfelder nicht oder kaum beriicksichtigt.

Die sicht man halt nicht oder bemerkt sie kaum, besonders dann, wenn sie das gesamte 'sichtbare' All
umschlieBen. Eine Art Kugel! Was spricht dagegen, dass es auch innerhalb des 'sichtbaren' Alls solche
'magnetischen' Kugeln gibt? Und drum herum? - Wahrscheinlich unendlich viele!

Derlei Kraftfelder ziehen einander nicht blofl an, sondern stof3en einander auch ab. Obendrein diirfte deren
Wirken ebenfalls eine Art Linse oder Kugel erzeugen. Und wer mag leugnen, das (uns sichtbare) All habe ein
unvorstellbar groBes Kraftfeld?

AuBerdem ist gleichfalls wahrscheinlich, dass es mehrere oder schier unendlich viele solche Allkraftfelder
gibt, die einander anziehen, abstoBen usw. aber mit Sicherheit gegenseitigen Einfluss haben. Ferner wirkt die
Schwerkraft des Kerns unserer Milchstrale offenkundig bis hier. Ganz sicher aber weit dariiber hinaus,
derweil der gesamte Sternwirbel der Milchstrale in vergleichsweise rasender Drehung befindlich. Und
unsere Milchstrafe rast selbst durch das All, kreist selber samt ungezéhlt anderen riesigen Sternscheiben um
einen kaum benennbar fremden Schwerkraftkern.

Und dieser? - Still steht der bestimmt nicht, weil es keinen echten Stillstand gibt!

Und was ist allein mit den gewaltigen Kraftfeldern der anderen 'Galaxien' ringsum wie bspw. Andromeda?
Oder die Schwerkraft der Sonne? Die rasende Fahrt der Erde selbst in ihrem Umlauf, deren eigenes Kraftfeld
oder die der anderen Wandelsterne? Die nédchste Sonne 'Alpha Centauri' ist auch ohne Belang?

Wie, das bringt alles zusammen keine schwerer wiegende Verzerrung? Keine Linsenwirkung allein durch
die schier unermessliche Schwerkraft des 'Schwarzen Lochs' in der Mitte der Milchstrafle, welches nebst
hunderten Milliarden Sonnen sogar Licht bindet? Das alles lenkt nichts ab? Das alles gemeinsam bewirkt
nicht mal Verstirkung bzw. Zerrung des sog. Dopplereffekts wie ihn bspw. auch ein vorbei fahrendes Auto
erzeugt?

Durch besagten 'Dopplereftekt' (sog. Rotverschiebung des Lichts) wird die angebliche Geschwindigkeit
bestimmt, mit welcher angeblich alles in stetig wachsender Fahrt gleichméBig von uns hier fort rast. Die
Riickrechnung daraus ergibt vorgeblich das Alter des Alls seit dem Urknall. Sind wir etwa die Mitte des Alls?
Nach dieser Lesart wire ungeféhr hier oder erstaunlich nah der Urknall erfolgt. Kann gar nicht sein! Wenn
dies alles so stehen bleiben soll, ist diese Art Sternforschung bestenfalls nette und leider sehr teure
MutmaBung.

Ergebnis: Eigentlich wissen die gar nichts! Die tun bloB so, als wiissten sie wirklich was. Sie pflegen ihr
'Mana' und schrépfen viel Geld vom Steuersickel.

Wegen 'Linse' oder 'Kugel' und deren verzerrende Ergebnisse geniigt zudem einfacher Augenschein. - Sich
selbst mit Blick auf diese bewegen oder sie verschieben, ergibt knapp jenseits der Mitte eine scheinbar
'blitzschnelle' Verdnderung. Sie ist aber nur scheinbar, weil der gespiegelte bzw. durchscheinende
Hintergrund in Bezug auf Linse oder Kugel weitgehend fest stehen bleibt. Wird man nun selbst durch andere
Einwirkung oder eigenen Drang bewegt, erscheint dieses Ergebnis genau so zwangsldufig. Bei Bewegung im
Hintergrund oder des Hintergrunds als Ganzes geschieht dies auch.



So ist das eben! Wer hitte das gedacht, werte Herrschaften in Wolkenkuckucksheim?

Dies kann man ganz leicht mit 'einfachen' Mitteln nachpriifen. Derlei 'Zeug' findet man z.B. in jedem
(Volks-) Schulzimmer, wo Naturlehre (Chemie, Physik usw.) unterrichtet wird. Oder ist dies den 'Experten'
zu einfach, kann nicht gewiinscht weitschweifig 'akademisch' ausgebreitet werden? Und dass dies 'Alles'
auch selbst stindig und wohl schier oder wirklich ewig in mal mehr, mal weniger rasender Bewegung
befindlich, es sein muss, ist doch wahrhaft eine Binsenwahrheit.

Volliger Stillstand ist ausgeschlossen, geht nicht. Alles fliet! sagten schon die Weisen des Altertums vollig
richtig. Und Buddha (Gotama Siddharta) lehrte damals unabhingig die Erkenntnis des 'ewigen Rades',
meinte ewigen Kreislauf.

Zu einfach oder zu schwierig? Also, wirklich! Wie wir's mal mit folgerichtigem Denken, werte 'Geleerte'?

Entweder stimmen Berechnungen und sog. Erkenntnisse nicht, weil gewaltige, nicht sichtbare Kraftfelder
(sog. 'groBe Attraktoren', deren Linsenwirkungen z.B. nicht nur fiir die vermeintlich andauernde Ausdehnung
des Alls verantwortlich sein diirften) das empfangene Licht bzw. die Strahlung so verzerren, dass es jenes
Alter gaukelt. Oder das Licht bzw. die Strahlung ist wirklich so alt, dann gibt es keine solche gleichméBig
fortlaufende Ausdehnung des Weltalls, sondern eine sehr unterschiedliche, womoglich sogar einen
Urkreislauf. Und ist nicht ebenso wahrscheinlich und richtig, dass 'wir' nur einen Ausschnitt des 'Ganzen'
(von Kugel, Linse usw.) sehen, messen, die darauf auflerhalb oder auch innerhalb wirkenden Einfliisse daher
(noch) nicht erkennen? Wenn Licht oder andere Strahlung nach rund 14 Milliarden Jahren erst hier eintrifft,
muss dieser unvorstellbar weite Abstand léangst bestehen.

Geht nicht anders! Besonders deshalb nicht, weil der sog. Urknall nach deren Meinung damals gleichsam
gerade erst erfolgte, somit das All noch verhdltnisméBig 'jung' und 'klein' war, Entfernung und Zeit von rund
14 Milliarden Lichtjahren darum ausgeschlossen. - Noch mal zum Mitschreiben: Licht oder Strahlung
solchen Alters wire langst am Ort von Sonne, Mond und Erde vorbei! Schon vor etlichen Milliarden Jahren,
Lichtjahren!

Gleich wie gewendet und gedreht, verweist jede sonst gehorte und beliebte Erkldrung in den reinen
Glaubensbereich, verldsst die zuverldssig niichterne Wissenschaft. Auch das Beispiel mit dem Luftballon,
welches fiir die Ausdehnung des Raums nach dem Urknall angefiihrt wird, erkldrt nicht den Abstand von
tiber 14 Milliarden Lichtjahren bzw. das Alter jenes Lichts und der Strahlung. Angeblich bewegt sich doch
alles gleichmifig und stéindig schneller von unserem Ort im All fort. Oder nicht? Das bedeutet dann
womoglich, wir befanden uns weitgehend mitten in der 'Blase' des Alls. - Wiederholung!

Ach, wirklich oder vermeintlich? Wie kann das geschehen sein, wenn der 'Urknall’ vor etwa 14 Milliarden
Jahren erfolgte? Wie kann das entsprechende Licht oder die Strahlung solcher Sterne und Vorkommnisse
dann erst nach rund 14 Milliarden Jahren hier ecintreffen, wenn es diesen unvorstellbaren Abstand nicht
bereits damals weitgehend gab? Erfolgt die sog. 'Ausdehnung' des Alls mit Lichtgeschwindigkeit, stiinde das
von dort ausgesandte Licht und die Strahlung gleichsam still, konnte deren Alter nicht auf diese Weise sicher
bestimmt werden.

Sie erfolgt aber nicht lichtschnell, sondern zuvor viel langsamer und erst hernach zunehmend, wie diese
'Experten' selbst sagen. So aber wire bei kleinerem 'Universum' nach dem Urknall jenes alles langst zum
vermeintlichen Rand des Alls gerast. - Aus und vorbei!

Demnach fand der sog. Urknall nicht in dieser behaupteten Weise statt, ist weitgehend ein Glaubenssatz
und sonst nichts. Alles bestenfalls so was wie 'optische' Tduschung. Ein bald hilfloser Erklarungsversuch fiir
etwas, das eigentlich nicht erklarbar ist: Was und warum ist DAS? - Vielleicht ganz einfach: Es ist, weil es
ist, braucht keinen Grund, weil es der Grund ist?

Zu einfach? - Nun, die wirklich bedeutenden Dinge sind stets sehr einfach!

*

Welt-Online meldete 20120605: "Fernste Galaxie am Anbeginn der Zeit aufgespiirt! Thr Licht war 12,91
Milliarden Jahre zu uns unterwegs: Japanische Forscher haben eine Galaxie aus der Zeit "kurz" nach dem
Urknall entdeckt."

Die vielen Zweifelnden, die offenbar unabhéingig von einander gleiche Widerspriiche aufzeigten wie
vorher genannt, erhielten (Schreibfehler wurden absichtlich nicht berichtigt!) seltsame Antworten wie:

"Die Theorien stimmen schon. es stimmt etwas nicht mit ihrem Verstdndnis dieser Theorien. Zunéchst mal
mus das Universum damal nicht 13Mrd. Lichtjahre grole gewesen sein. Das Licht war 13 Mrd. Jahre
unterwegs wahredn sich das Universum ausgedehnt hat. Damals ist das Licht erst auf die Reise gegangen.



Und wenn sie die groBBe des Universums im verhéltnis zu den 13,7Mrd Jahren verstehen wollen, sollten Sie
sich mit der Inflationstheorie beschiftigen. Ubrigens gilt die Lichtgeschwindigkeit nur fiir Objekte innerhalb
unseres Universums. Das Universum selbst, kann sich durchaus schneller ausdehnen.Oder wollte Sie uns nur
mittteilen, dass Sie die Theorien der Wissenschaftler mit einem Handstreich wiederlegt haben, die sowieso
nur dazu beauftragt sind uns zu beliigen? Sowas kommt hier ndmlich auch vor."

*

Toll, was es nicht alles noch dazu gibt?

Hochnisig verquast wurden dort und werden anderswo nachdenkliche Zweifler gleichsam 'Deppen'
geschimpft. Niichterne Leute, die einfach nur folgerichtig nachdachten und keiner albernen Traumtinzerei
fronten. - Intergalaktischen Imperien z.B.! - Und kein Gedanke wird von derlei Hochtrabern daran
verschwendet, dass bei lichtschneller Ausdehnung des Alls, das Licht an dessen 'Grenzen' gleichsam still
stlinde.

Folge: Jenes bald 14 Milliarden Jahre alte Licht kehrt nicht wieder bzw. ist auch nach dieser Lesart langst
am heutigen Ort der Erde vorbei! Kein noch so gutes Fernrohr konnte es auffangen. Es verschwindet
gewissermallen im Nirgendwo, sofern die genannten Vorgaben stimmen.

Doch 'Nirgendwo' gibt's so wenig wie 'Das Nichts'! Dies sagen schon diese Sprachbegriffe selbst deutlich!

Niemand soll hier ob seiner Vorliebe fiir Traumwelten, gut erfundene Sagengeschichten und Mérchen
nieder gemacht werden. Wer gern in solchen Gedankenwelten schwelgt, darf dies gern. Und wer tut dies
nicht eben so gern, zumindest zeitweise in sog. Blauen Stunden?

Es ist eine wunderschone Sache! Keine Frage: Méarchen, vor allem gute Mérchen, sind wundervoll!

Jedes gut gemacht bunte Spiel am Rechner zihlt zu diesem Bereich. Derlei Dinge sind schon, spannend,
unterhaltsam, oft echt lustig und nie verwerflich. Auch das Ausmalen solcher Traumebenen und wie diese am
besten in sich selbst stimmig dargestellt sein kdnnen, ist noch lange nicht bedenklich oder schlimmer. Doch
niemand sollte diese Dinge mit Wirklichkeit verwechseln.

Hoch gefahrlich!

Und diese Gefahr besteht nicht selten, wenn wer voll in Spiel-, Marchen- und Sagenwelten eintaucht. Viele
driften mindestens teils in die Irre, weil es darin so 'schon' ist bzw. es ihrem Wunschbild entgegen kommt.
Solche 'Opfer' saugen begierig alles ein, was scheinbar wissenschaftlich ihre Traumerei stiitzt. Das
verteidigen sie am Ende oft mit Klauen und Zdhnen. Auch sog. Ufologen machen kaum Ausnahmen nebst
Ufo-Forschung.

Auf dem Teppich bleiben, sonst wird rasch die Grenze zur Krankhaftigkeit {iberschritten!

AuBerdem sind dreieckige oder zigarrenartige Fliegende Untertassen nur doof. So was ist rund und
tellerartig, wie der Name 'Fliegende Untertassen' bereits festlegt oder ihr oft genommenes Vorbild:
Fuffzigerjahre Kiichenlampen! Oder war's die damals weiblich wuchernde Hutmode? Wo gab's denn solche
Untertassen zu kaufen? Wer hat denn so'n dreieckiges Zeug daheim samt Tassen im Schrank und KGM
(Kleene Griine Ménneken)? Und die Dinger heilen auch nicht 'Ventla' oder sonst wie, klar, ihr
Spielverderber? Die damals sehr ausladenden Tellerhiite konnen allerdings noch hier und da erstanden
werden.

Frohlich schwammiges Blitzlicht dazu, fertig ist das Ufo! - Aber Scherz beiseite!

Wihrend des Dritten Reichs erlag auch die SS-Anstalt 'Ahnenerbe' allerlei albernem Wiinschdirwas,
verschleuderte Unmengen Geld fiir 'Forschungsreisen' nach Tibet und sonst wo hin. Was soll's denn da
geben? Schangri-La als Atlantis-Ersatz? Sagenhafter Ersatzkaffee wie 'Kathreiner Getreidekaffee' oder
'Lindes Kaffee'!

Es waren im Kern wohl eher Geheimdienstreisen wie schon zu Kaiser's Zeiten lang davor. Aber im Gefolge
geriet der aullerordentlich achtbare Viktor Schauberger zu Viktor 'Schlauberger' und dessen 'Repulsine' leider
bis heute zur 'Melusine'. Freilich muss eingerdumt werden, dass Viktor Schauberger im Grunde ein
wirkliches 'Genie' war. Der seltene Fall, in dem diese Bezeichnung auch stimmt. Beziiglich seiner 'Melusine'
(Repulsine) verrannte er sich womoglich.

Doch sonst? - Er war wer, der denken konnte und aus blofer Beobachtung richtige und brauchbare
Schliisse zog. Schauberger studierte nie, war Forster und ihm gelang im Bereich Wasserbau wahrhaft Bahn
brechendes. Neidische 'Studierte' ldsterten zuerst, was denen aber flugs im Hals stecken blieb. - Erfolg gab
ihm Recht!

Dieser Tage werden bspw. die sog. Reichsflugscheiben (Haunebu usw.) bis zur Lacherlichkeit iibertrieben.



Derzeit sind die 'Nazi-Ufo' in gewissen Kreisen und Sendern immer wieder angesagt. Sonst geistern noch
solche Hirngespinste wie die 'Bundeslade', der 'Heilige Gral', das 'Tibetische Totenbuch' uvm. durch seltsam
verdrehte Denkwelten. Das Rheingold der Nibelungen macht etlichen leuchtende Augen. Erich von Déniken
schopfte derlei voll aus, bediente seine Gefolgschaft mit vielerlei 'jenseitigen' Hinterlassenschaften.

Er bezog sich in einigen wenigen Dingen u.a. auf die nordische Gotterwelt. Wer etwas ndher Bescheid
dariiber wusste, erkannte rasch, dass er davon wenig Ahnung hegte. Er stellte die Wanen als Luftgottheiten
dar. Falsch! Die Wanen sind Erdgottheiten, die oft am Wasser wesen.

Auch der 'sagenhafte' Schatz der Templer sollte nicht vergessen sein. Wobei aber niichterne Uberlegung
zeigt, dass es 'Den Schatz der Templer' an einem Ort zusammen gefasst nicht gegeben haben kann. Die
Templer waren auf der Hohe ihrer Macht ein Geschiftsunternechmen. Eine Bank! Die erste wirklich Lander
iibergreifende Bank.

Der wahre Schatz der Templer waren Liegenschaften, Giiter, Fertigungen und freilich die prall vollen
Schatullen ihrer Niederlassungen. Diese lagen aber vielfach und zwangsldufig in Gegenden, wo der
franzosische Konig keinen Zugriff hatte. Verteilt {iber fast ganz Europa und den Mittelmeerraum!

Somit konnten die vielen kleinen 'Schitze' leichter bis sehr einfach dem Franzosenkonig entzogen werden.
Nur im damaligen Frankreich wurden die Templer wirklich griindlich vernichtet und ausgepliindert. In
anderen Landern Europas weniger oder gar nicht, bspw. in Spanien, Schottland oder Portugal.

Es gab also 'Den Schatz der Templer' nicht. Jedenfalls nicht an einem Ort und in einer einzigen grofen
Schatzkammer. Und diese stellten sich die Leute damals - auch heute noch immer - voller Goldpokale,
kostbarer Geschmeide sowie voll allerlei bunter Klunker und Perlen vor. Wie im Mérchen eben! Das gehort
zu geheimnisvoller Mér, seit sie hier gibt

Dazu zéhlt seit Alters in unseren Breiten der Glaube, Gold usw. sei ein Wert an sich. Niichtern gesehen:
Schlichter Quatsch! So dumm waren die Templer damals schon nicht mehr. Sie sahen darin nur eine
Verrechnungseinheit, der ein anderer, wirklich und alltiglich niitzlicher Wert gegeniiber stehen muss. Sonst
ist alles nur blinkender Kram! Heuer wird &hnliches Geheimnis und viel Wind um das verschwundene
Bernsteinzimmer oder das Reichsbankgold gemacht.

Schétze machen Laune: Die Schatzinsel! - Warum sollten die Gedanken nicht schweifen und schwelgen
diirfen? Was sind Sagen usw. anderes?

Vor allem aber sollten anderen solch schon abenteuerliche Kunstwelten und lustvolles Schwelgen darin
nicht als echtes Leben, gar als 'erwiesene' Wissenschaft aufgedriangt sein. Und niemals darf erlaubt werden,
dass wer Zweifler bzw. bodenstindige Leute beschimpft, nur weil sie auf den Boden der Tatsachen weisen.
Deshalb feinden sie noch lange keine wirklich gute und wundersam unterhaltsame Erzéhlung an.

Am Ende finden die womdglich viel eher den winzigen wahren Kern in solchen Dingen?

Gut geschriebene, gut erzihlte Geschichten sind hohe Kunst. Derlei zdhlt nicht umsonst zur Hochkultur.
Das Leben und das All sind beide auch Spiele. Groe Spiele! Das Spiel an sich! Also diirfen wir sie spielen
und im groBen Spiel Erkenntnis schopfen. Das ist gut so, sofern es keine seelische Zwangshandlung, also
Sucht wird.

So geschah es auch Mitte der 1980er, als das einstige Nachrichtenmagazin Spiegel die 'Klimakatastrophe'
erfand. Zu dieser Zeit und schon viele Jahre vorher erschien ein Endzeit-Zukunftsschmoker nach dem
anderen. Orwells 1984 war bei 'politisierten' Zeitgenossen grofl angesagt. Ebenfalls eine Endzeitgeschichte!
Dabei wollten auch die 'Spiegel-Eier' mitmischen und heizten den Klimawahn ins Land.

Und gerade die begeisterten Leser solchen Endzeit-Krempels saugten die Klimakram-Schreibe des
ehemaligen Nachrichtenmagazins Spiegel richtiggehend gierig auf. Flugs galt es samt vorgeblich
wissenschaftlichen Begriindungen als lautere Wahrheit. Stand doch im Spiegel, gell?

Ach herrje: Der beriichtigte Zeitgeist! Leider meist auch nur ein windig fledriges Gespenst!

Vorhin genannte 'Inflationstheorie' ist wie die 'Theorien' zu Dunkelstoff (dunkle Materie) oder zu
Dunkelkraft (dunkle Energie) keinerlei Losung oder Ansatz zu einer Losung. Sie werden als 'Wahrheit',
gleichsam als 'bewiesen' dargestellt, sind es aber nicht. Es sind bestenfalls Lehrmeinungen, bleiben als solche
stets dnderbar.

Derlei Denkwege sind reine Beschreibungen eines scheinbaren - hier offenen - Widerspruchs (wiss.
Problem) und l6sen diesen nicht entfernt auf. Sie konnen genau so richtig wie falsch sein. Ganz wie's beliebt!
Und hinter vorgehaltener Hand gestehen diese Uni-Schlauberger es sogar ein, verschleiern es aber mit hoch
tonenden Worten und Wendungen. Besser: Windungen! Da sollte 'The Big Bang Theory' besser mit 'Die Ping
Pong Theorie' {ibersetzt werden. Beweisen kann's ja keiner. Auch sie selbst nicht. Sie selbst sogar am
allerwenigsten.
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Wozu hat man denn 'ne Theorie? - Sehr geschickte Sache!

Auf diese ziemlich platte Art kann nun wirklich alles, was vorstellbar, sei es noch so verdreht, verquast und
unfolgerichtig neben der Spur, wunderschon nach jeweiliger Nase und wie's beliebt hingebogen, verbogen
werden. Oder anders aber sehr deutlich gesagt: Was nicht passt, wird passendgemacht! Und das ohne
Riicksicht auf Verluste.

Schon mal was vom 'Prokrustesbett' gehort?

Es sind Mérchenwelten, wonach sie sehnen oder gar siichtig sind. Und Siichtige leugnen ihre Sucht stets
am heftigsten, giften andere an, welche deshalb mahnen. Kann bis zum Totschlag gehen! Am Ende konnen
aber all jene Schlaumeier stets mit der Ausrede daher kommen: War ja bloB so'n Gedanke, 'ne Theorie! - Ach
was? Wéren wir gar nicht drauf gekommen, oder? - Aber jeder Vernunft zum Trotz tun sie die ganze Zeit so,
verlangen es auch dreist von anderen, als sei dies alles hoch wissenschaftlich belegt, also gleichsam
'erwiesen'.

Geht's nicht noch frecher?

Im Grunde ist diese Art recht dumm. Sehr dumm sogar, weil es andere Moglichkeiten - schlichtesten
Irrtum auf Grund 'kindischen' Wunschdenkens z.B. - als schier undenkbar abtut. Es wird sozusagen die
'Unfehlbarkeit' des Papstes bemiiht. Und was davon gehalten werden darf, braucht wahrlich nicht néher
erldutert werden.

Das soll Wissenschaft sein? - Das ist einfach und klar gesagt: Kruder Humbug! - Und dazu passt auch das
dumme Geschwitz vieler 'Wissenschaftsjournalisten'. Die versteigen sogar zur volligen Plapperei, indem sie
Einstein statt Hubble gleichsam die 'Erfindung' des Urknalls zuschreiben.

Allein daran kann ermessen werden, wie wenig Ahnung die haben bzw. wie viel Blddsinn solche in die
Welt pusten. Wer einigermafBlen die Grundziige der 'allgemeinen und speziellen Relativitétstheorie' kennt,
weill ganz genau und zutreffend, dass darin weder 'Grundlage' zur Kernspaltung noch zur 'Urknalltheorie'
gegeben. Von beiden Angelegenheiten hatte Einstein sowieso keine Ahnung bzw. nur sehr wenig und dies
Wenige blof3 grau 'theoretisch'. Nicht mal die sog. Einstein'sche Weltformel 'e=mc® stammt von Einstein
selbst, und 'Astronom' (besser wieder: Astrologe!) war der nun wirklich nicht.

Fehlt nur noch, dass solche Quatschkdpfe Einstein sogar als 'Erfinder' des Klimawandels hinstellen? -
Wiirde gut passen! Blodsinn ist das ja allemal, weil nach heute sicherem Wissen das allgemeine Klima
staindig mal mehr, mal weniger ausgeprdgt wechselt. Etwa alle elf Jahre im Kleinen, etwa zweimal im
Verlauf von tausend Jahren sehr merklich, etwa alle dreiligtausend Jahre gewaltig.

Nur diesen wenigen Beispiele zeigen, wie unzuverléssig die uns 6ffentlich verkiindeten 'Wahrheiten' sind.
Oft beruhen sie auf schlichtem Unverstand. Oft auf platter Geschwitzigkeit, womit Sendezeit bzw.
Zeitungsseiten aufgefiillt. Oft aber auch auf gezielter Irrefiihrung - also Liige - zu Zwecken, welche in
'historischen' Féllen klar politisch also 'Propaganda’. In sehr vielen wissenschaftlichen Féllen ist derlei
versteckt enthalten, darum umso schlimmer, weil endlos verlogen. Bei offener Politfaselei weill oder ahnt
fast jeder mit etwas Grips, dass dies nicht fiir bare Miinze genommen werden darf.

Bei sog. Wissenschaft ist das leider sehr oft anders. Und dazu zéhlt auch die Altertums- bzw.
Vorzeitforschung. Beispiel: Jiger und Sammler! statt: Sammler und Jéger! - Die Bedeutung und Aussage
wechselt dann sofort. - Auch Kulturgeschichte wird entsprechend verdreht. Beispiel: Rom, Agypten,
Zweitstromland!

Die Romer waren zuerst mal nur Réuber, Pliinderer, Massenmdrder und Sklavenjéger. Die rannten nicht
Kultur verplempernd durch Europa! Agypten #hnlich, hatte und hat obendrein keinen sicher feststellbaren
Einfluss auf das Abendland oder gar auf unsere Alltagskultur. Im Gegenteil: Durch die griechische
Eroberung genau umgekehrt! Und die erste Hochkultur der Welt war eben nicht Sumer im Zweistromland
allein oder in einer anderen, an den Haaren herbei gezogenen 'Bibelgegend'.

Alles bloBes, oft diimmliches Wunschdenken bzw. reine 'Propaganda'!

Hier sollen aber keineswegs die vielen achtbaren Wissenschaftler und Forscher gleich im selben Aufwasch
nieder gemacht werden. Diese verfahren durchaus ehrbar, indem sie ihre bisher gewonnenen Erkenntnisse als
mindestens 'vorldufig richtig' darstellen. Derlei kennzeichnen sie auch deutlich als solches! Eben so
verstehen diese auch ihre geduBerten "Theorien' besser: Lehrmeinungen.

Und 'Theorie' heiflt in jedem Fall ohne Ausnahme: Vorldufiger Schluss! Hochstwahrscheinlichkeit ob
bislang gewonnenen Wissens! Begriindete Vermutung! - Nichts anderes! Nur das!

Zu den weniger achtbaren Leuten dieses Bereichs zdhlt 'Mister Hawking'. - In keinem seiner Biicher wird
auf die Vorldufigkeit des Geschriebenen, des Inhaltes verwiesen. Im Gegenteil! Er stellt seine Aussagen
gleichsam als allein richtige Welterkenntnis dar. Fehler oder Versdumnisse der Verlage sind dies offenbar
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nicht.

Es sei denn: 'Mister Hawking' segnet Verlagsvorlagen ungelesen ab? - Sehr unwahrscheinlich!

Wie jener rollstuhlige Mensch eingeordnet werden darf, zeigt allein dessen zweifelhaftes Geschreibe iiber
'Das Nichts' bzw. liber 'Die Zeit'. Geradezu kindisch eigensinnig bis vollig kindskopfig verwechselt er reine
Sprachbegriffe (Das Nichts) und schier beliebige Mafigaben (Die Zeit) mit Wirklichkeit wie Sonne, Mond
und Sterne, Wind und Wetter. Der schwadroniert sogar von Zeitreisen und Welten in anderen sog.
Dimensionen. Ferner schwédrmt er von sog. Wurmldchern, welche dies alles ermdglichen kdnnten.

Dabei sind jene Wurmldcher reine Denkgebilde - Hirngespinste? - auf die es bislang nicht mal geringste
Hinweise gibt. In sog. SF-Romanen werden sie als Kunstgriff genutzt, um 'intergalaktische' Reisen zu
erkldren. Nun, warum nicht? In Geschichten ist fast alles erlaubt, sofern kein zu dummes Zeug, wie
'"Teleporter Mausbiber Gucky'. Aber sonst? - Pures Wunschdenken, welches auch dadurch nicht wahrer bzw.
wirklicher wird, wenn es Mister Hawking begeistert.

Klar gesagt: Wenn Tante Trude oder Onkel Otto Denkfehlern erliegen, darf dies gern sehr mild beurteilt
sein!

Vorgenannte Fragestellungen gehdren nie oder nur sehr selten zu deren Lebensweise. Aber bei einem wie
'Mister Hawking', der als groftes 'Genie' unserer Tage gefeiert wird, auch selbst als solches gefeiert werden
will? Obendrein mit langem 'Studium' und hoch trabenden 'akademischen' Ehren? Und ob solcher 'Titel' und
dem fiir ihn bedauerlichen Zustand, den Hauptteil seines Lebens im Rollstuhl sitzen miissen, darf ihm nicht
deutlich widersprochen werden?

Nein! Niemals! Was der 'kosmologisch' verbrit, ist im Kern schwachsinniges Gelaber. Eine bodenlos
freche Zumutung. Wie glaubhaft, wie verldsslich ist wer, der derart grobe Denkfehler begeht, sie nicht mal
erkennt oder gar nicht erkennen will? - Gering! - Selbst Muten mit Wiinschelruten, Pendeln usw. ist weitaus
sachlicher.

Er verbreitet einen bloBen Glauben. - Nichts dagegen! Das darf er gern! - Aber er schwindelt, indem er dies
gleichsam als gesicherte Wissenschaft hinstellt. - Betrug? - Offenbar vorsétzlich und eitel ldsst er zu, dass
dies so getan wird, widerspricht in keiner seiner AuBerungen solch falscher Lobhudelei. Was er in seinen
Schreibwerken darstellt, ist keine Wissenschaft sondern im Kern sog. Science Fiction vom Schlag 'Krieg der
Sterne' sehr verquaster Art. Auch das darf er gern machen, muss es nur als solches dartun - und auch kénnen.

Lesen! dann wird es schnell klar! - Warnung: Kann schier buchstéblich zu Tode langweilen!

Echte Wissenschaft ist stets flieBend, beruht auf gesichert nachpriifbaren Dingen und nie auf Vermuten.
Letzteres ist als Anregung erlaubt, sogar wiinschenswert, muss aber als solches klar sein. Sobald andere
gesicherte Anbringen widersprechen, wird alles neu aufgedrdselt. BloBer Glaube und Wunschdenken hat
darin nichts verloren. Falls 'mathematische' Ergebnisse harter Wirklichkeit widersprechen, ist die
Berechnung bzw. deren Grundvorgabe falsch aber niemals die harte, leider oft harsche Wirklichkeit.

Geht nicht anders! Wer anderes glaubt, front Wunschtrdumen oder kann nicht niichtern sachlich denken.
Derlei fiihrt nicht nur in die Irre, sondern ist vollig unwissenschaftlich und richtet oft genug riesigen Schaden
an.

Auch Verdummung ist ein gewaltiger Schaden, oder etwa nicht?

Dass vieles an solcher 'Expertenmeinung' deren Wunsch- oder Scheuklappendenken geschuldet, darf nie
vergessen werden. - Dagegen sind die NICHT gefeit! Schon gar nicht gegen platte Rechthaberei, dimliche
Eitelkeit oder gar wohlfeile Traumtinze! - Zudem muss man hier einrechnen, dass das Grunddenken jener
Leute fast nur christlich-jiidisch-mohammedanisch geprégt, wonach unbedingter Anfang, unbedingtes Ende,
unbedingtes Gut oder Bose gegeben sein muss.

Freilich vollig falsch, da plattes Schwarz/Weil-Denken. Doch allein wohl daher beharren sie so sehr auf
dem Urknallzeug, weil es der sog. 'Schopfungsgeschichte' entsprechen kann und auch soll. Dies lauft am
Ende sehr rasch auf den sog. 'Kreationismus' hinaus, womit die semitische Vorstellung des Wiistengottes
Jachweh (Jahwe), Jehova, Elohim, Allah letztlich bestitigt sein will.

Ebenfalls sehr sinnarm und durchsichtig gemiinzt!

Es entspricht Suche und Fund der vorgeblich 'dltesten Zivilisationen der Welt' in sog. biblischen Gegenden,
wie Mesopotamien (Sumer) oder Agypten, jedenfalls nur im Nahen Osten. Vor iiber hundert Jahren grof
angesagt. Klar: Wenn man wo anders nicht sucht, findet man selbstverstindlich auch woanders nichts!
Wollten die anderes gar nicht finden?

Gut moglich, bedenkt man die Tatsache, dass mit solchen 'wissenschaftlichen Expeditionen' nicht nur der
kaiserlich deutsche Geheimdienst, sondern auch Englédnder und Franzosen ihre Agenten dort 'unauffillig'
einschleusten. Da war wissenschaftliche und/oder geschichtliche Genauigkeit nur nette Nebensache oder
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bloBe 'Gschaftlhuberei'. Die Ergebnisse mussten nur gut aussehen, wie z.B. Schliemanns 'trojanische'
Klunker (Schatz des Priamos), welche gar nicht trojanisch sind.

So wollte man uns unléngst in gleicher Stumptheit die élteste bekannte Himmelsdarstellung der Welt, die
Himmelsscheibe von Nebra, flugs als 'dgyptisch' oder anders vorderorientalisch unterjubeln. Angeblich sieht
die Darstellung eines Bootes darauf viel zu dgyptisch aus, als dass sie von Einheimischen riihren kdnnte?
Dumm nur, dass man heute sehr zuverldssig feststellen kann, woher Werkstoffe stammen, wo sie mit
hochster Wahrscheinlichkeit bearbeitet wurden und wie alt sie wirklich sind.

Kein Stiickchen davon hat z.B. Agypten oder eine andere Staubgegend des Morgenlandes je gesehen. Das
Ding ist wahrscheinlich deutlich dlter als die Cheopspyramide und riithrt génzlich aus Mitteleuropa her. -
Dumme Sache, was?

Derlei ist besondere Lieblingsmasche sog. 'Evangelikaler'. Eine recht abseitige, teils sogar sehr
widerwértige Sorte von 'Experten’, 'Alarmisten’ und Angstmachern. Dazu zihlen auch
scheinwissenschaftliche oder gern 'populdrwissenschaftlich' genannte Biicher wie 'Und die Bibel hat doch
Recht' und anderes Druckwerk (Dreckzwerg?). Gern schwéarmen (schwadronieren) sie vom Harmagedon der
'Offenbarung des Johannes' bzw. nennen es falsch 'Armageddon'. Falsch, weil 'Harmagedon' von 'Char
Megido' bzw. 'Har Megiddo' abgeleitet. Ein Ort im Morgenland, an dem die damals grofBite
Kriegswagenschlacht zwischen (semitischen) Agyptern und (nordischen) Hethitern geschlagen.

Diese ungeheuerliche 'eschatologische' Schlacht ging iibrigens nach neuester Forschung fiir den Pharao
(entspr. dem Gott Jahwe/Jehova!) damals reichlich daneben. Ein riesiges blutiges Patt! Er selbst entkam nur
durch rasche Flucht heimwirts, lie aber selbstverstidndlich verbreiten, er habe gewonnen. Was sonst, als sog.
'einziger Gott'? So ist sie eben, die 'Propaganda’, welche dann in diesem Fall in Stein gemeilelt sogar rund
drei Jahrtausende verlogen iiberstand. Von 'blaudugig Gutgldubigen' noch heute fiir bare Miinze genommen.

Jene 'Evangelikale' sind sdmtlich Leute, die seit je her (Zeugen Jehovas z.B.) das Weltende und die
Riickkunft Christi als Weltenrichter beschworen. Bisher oft angekiindet aber nie geschehen. - Wie denn
auch?

Eine bloBe Romangestalt, die bestenfalls auf einem oder mehreren der zahllosen Prediger des damaligen
Morgenlandes beruht, kann das nicht. So wenig wie heute Harry Potter, zuvor Winnetou und Old Shatterhand
oder Ali Baba und tibrige 'Protagonisten' der Schreibzunft. Oder glaubt hier wer, der 'Jager von Fall' habe je
gelebt? Sicher gab es vielleicht den einen oder anderen Jager von Fall oder wen oder welche, worauf der
Wilhelm Tell Schillers passte... Aber das ist bestenfalls alles.

Nach den iiberaus, oft iiberstreng bibeltreuen Mafstiben Luthers und anderer Reformatoren begehen jene
teils wahnwitzigen Evangelikalen stindig eine schwere Siinde nach der néchsten, oft sogar noch
schlimmeren Siinde. Als da wire:

Offentliches persdnliches beten (gemeinsames beten fiir gemeinsame Fiirbitten darf 6ffentlich gerade noch
sein)! - Strenges Gebot im NT: Wenn du betest, geh in dein Kdmmerlein und schliel die Tur! Will auch
sagen: Vermeide tunlich, dass dich beim Beten wer sieht! Pharisdische Heuchelei!

Offentliche Beichte ganz und gar persénlicher Siinden! - Also, kein bloBes eigenes Schuldanerkenntnis
oder allgemeines Siindenbekenntnis, was 6ffentlich gerade noch statthaft. Auch bei Protestanten ist Beichte
stets moglich. Sie zdhlt aber zur sog. 'Ohrenbeichte' und Siindenvergebung. Deshalb gehdrt sie ebenfalls in
den Bereich der personlichen Zwiesprache (Gebet) mit dem Christengott, wobei der Lossprechende ein
priesterliches Amt (gottgleiche Schliisselgewalt) versieht. Gemall Bibel ist dies Amt jedem Getauften und
Bekennenden zu Eigen. Die Beichte muss aber stets 'geheim' also unter vier Augen verlaufen.

Offentliche Vorfiihrung der Krankenheilung, Salbung bzw. gar Totenweckung zum hauptsichlichen Zweck
bloBer Werbeschau und/oder Geldbeschaffung! - Ein sog. 'Missbrauch des Gottesnamens', daher schwerster
Versto3 gegen die zehn Gebote!

Vorsitzliches sog. Zungenreden (eine Art Besessenheit durch den sog. heiligen Geist)! - Wundersam
'geschieht' dies oft nur dann, sobald Mikrofon und/oder Kamera oder andere 'Offentlichkeit' zugegen. In
solchem Fall eine schwere Siinde, da Missbrauch der 'Gabe' des Christengottes zu eigener Selbstdarstellung.
Siinde der Eitelkeit!

Eide schworen (bei Evangelikalen in den VSA gern auf die Fahne und/oder dem Présidenten gewidmet
usw.) ist gleichfalls durch klares Gebot des NT zur Siinde erklért: Schwort nicht! Eure Rede sei ja, ja und
nein, nein! Alles andere ist von Ubel (Ubel = Siinde)!

Offentliches oder auch anderes 'Segnen' bzw. 'Weihen' von Dingen, z.B. von Riumen oder Stiihlen, in
denen Glaubige oder andere sich versammeln und/oder sitzen werden! - Gilt nach Luther und fast allen
Reformatoren bereits als sog. 'Hexerei' wie die papistische Eucharistie: Verwandlung von Wein zu
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Menschenblut und Brot zu Menschenfleisch! Dies galt den Reformatoren den Verfahrensweisen sog. 'Hexen',
wie Hand anlegen, Besprechen, Besprengen, Rduchern usw. gleich. Und die Finrede dagegen "Das geschicht
alles nur in Gottes Namen!" macht die Sache noch schlimmer, fiihrt zu nédchsten schweren Siinde:
Missbrauch des Namens des Christengottes!

Achtung: Hiermit soll nichts gegen bekennende bzw. gliaubige sog. Hexen und Hexer oder andere sog.
Neuheiden gesagt sein! Die sind oft sehr, sehr viel anstdndiger und achtbarer als solch (w)irre Evangelikale!

Die vorangehende Aufzahlung dient nur der Verdeutlichung des schier schandbaren Umstandes, dass sog.
Christen ihre eigene Glaubensgrundlage (Bibel) offen missachten. Sie verstoBen dagegen oder kennen sie gar
nicht wirklich bzw. wollen sie nicht kennen. Selbst nach eigenen MaBstében sind solche vorsétzliche Siinder
und somit Heuchler.

Und was hindert diese und andere Leute an der Einsicht, die 'Schopferkraft' (besser: Wandelkraft) wohne
den Dingen selbst inne, sei deren untrennbarer Teil, somit 'Gott' an sich? Damit wire sehr einfach jeder
Widerspruch zu echt wissenschaftlichen Lehren ausgerdumt, besonders zur sog. 'Evolutionslehre’ nach
Darwin. Zudem entspriache dies sogar der 'christlichen' Lehre von Meister Eckehard, wonach man selbst so
weit mit Gott (der Bibelgott ist gemeint) eins werden soll, damit man ihn danach nicht mehr braucht.

Doch das wire sog. 'Pantheismus' (nordisch indogermanisch), der ihren Wiistengott ins Mérchenreich
verbannt, gar als bloBe Albernheit oder gar als bdsen Sandstaubddmon enttarnt! - Semitische Verdummung?
Wahrhaft 'biblische' Kindskopfigkeit?

Auch in diesem Bereich treiben 'Experten’ unterschiedlicher Richtung ihr krudes Wesen, werden z.B. als
Sachkundige in Gesprachsrunden nicht nur bei 'Arte' gehort. Arte zeigte einen Bericht iiber (erschreckende)
Evangelikale in den VSA. Der hierzu eingeladene protestantische Theologe - also auch so ein 'Studierter' -
bekannte wenigstens seine Ahnungslosigkeit: "Das kenne ich nicht!"

Lieber Himmel, der kannte nicht mal Dinge und ins Kraut schiefende Umstdnde aus dem eigenen Bereich.
Und dafiir bekam der auch noch Geld, jede Menge 6ffentliches Geld. - Immerhin z&hlen Evangelikale zu den
besonders bibelglaubigen Protestanten. Doch jener 'Theologieexperte' kannte horbar noch nicht einmal die
Grundlage seines eigenen Gebiets (Glaubens) wirklich: Die Bibel! Luther wirbelte wahrscheinlich wie ein
vollkommen tiberdrehter Propeller in seinem Grab, ob so viel ahnungslosem Geschwitz und Gesiilz, wetten?

Zu allem Uberfluss kommen die und andere samt 'Wissenschaftlern' dann mit der sog. 'Chaostheorie' daher.
"Erst Gottes Wille und Schopfung bracht Ordnung ins Chaos (auch: Tohuwabohu)!" Hierbei verschwenden
sie und besonders jene angeblichen 'Wissenschaftler' keinen Gedanken daran, dass es 'Chaos' im Sinn
volliger Regellosigkeit nirgends geben kann und auch nicht gibt.

Nie gab und nie geben wird!

Was uns als sog. 'Chaos' gilt, folgt sehr wohl stets einem gleichsam gesetzméfigen Ablauf. Nur ist dieser
meist so schnell oder uns so fremd, dass wir ihn ob seines gewaltigen Schwalls auch mit feinsten, besten und
wirksamsten Messgerdten nicht erfassen. BloB weil wir das nicht konnen, heilit es niemals, dass sog.
Naturgesetze auller Kraft.

Solches Behaupten oder Glauben machen, ist offen und schndde gesagt: Blodsinn!

Auch in einem 'Schwarzen Loch' wiren diese Gesetzlichkeiten wirksam. Sie wirken unter bestimmten Um-
und Zusténden nur anders als wir bzw. jene 'Forscher' erwarten, meinen oder berechnen. Die Begrifflichkeit
'Chaos' ist eine rein auf menschliches Erfassungsvermogen bezogene Weise bzw. Nennung. Auch in wild
riesig tosenden Wasserfallen (Niagara, Sambesi z.B.) herrscht kein 'Chaos' im Sinn von Regellosigkeit. Das
Wasser fillt stets nur nach den unverriickbaren Naturgesetzen in Abgriinde, wird durch Wind, Wirme,
Hindernisse, Luftdruck usw. beeinflusst. Also eine Unzahl an Einfliissen, welche wir kaum beriicksichtigen
oder ob ihrer Geschwindigkeit und Menge nur sehr selten oder sehr unzureichend messen kénnen. Und das
gilt fiir alle entsprechenden Vorgénge auf Erden und im All.

Hierzu passt auch teils die sog. 'Mandelbrot-Menge', am Ende die sog. 'Fraktale', welche im beriihmten
'Apfelménnchen' dargestellt. Aber eben nur teils, weil sie von der 'Chaostheorie' vereinnahmt. Weshalb sich
diese 'Chaosfritzen' darauf berufen? ist ein Rétsel. Immerhin zeigt jenes 'Apfelminnchen’ das genaue
Gegenteil und beweist: Es gibt kein 'Chaos'!

In unendlicher Weise wird in jener 'Fraktale' die gleiche Gestalt wiederholt. Also nirgends 'Chaos', sondern
bestindige Ordnung. Geradezu zwanghaft bzw. zwangslaufig! Besagte 'Fraktale' zeigen samt ihrer sog.
Selbstdahnlichkeit hohen Nutzen im Alltag. Sie stammen auch aus dem Alltag. Nachmittelalterliche Wehr-
und Festungsanlagen sind in solcher Weise angelegt.

Auch in der Kunst wurde derlei bereits von Diirer und Zeitgenossen dargestellt: Die gro3en Fische fressen
die kleinen Fische! Entsprechend ein Bildnis aus dem Anfang des 20. JH: Das Geriicht! Selbstgleichheit
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(Fraktale)!Auch ein hoch beriihmter japanischer Maler des 19. JH, dessen weltbekanntes Bild mit der
brandenden Welle jeder leidlich gebildete Mensch kennt. Genau hingesehen: Selbstdhnlichkeit (Fraktale),
also zwangsldufig enthaltene Ordnung!

Benoit Mandelbrot kannte diese, weist darauf hin, front anscheinend nicht dem 'Chaos'. Jedenfalls dul3erte
er keine bekannten Worte dazu. Er scheint ein durchaus bodenstindiger Wissenschaftler. Was kaum wundert,
da Benoit Mandelbrot die meiste Zeit seines Berufslebens seit den 1950ern bei IBM in der Entwicklung tétig.

Und die forderten selbstverstindlich brauchbare Ergebnisse, welche in gleichsam klingende Miinze
umgesetzt sein mussten. Immerhin verkaufte IBM Rechenanlagen, Grofrechner schier in alle Welt.
Hauptsichlich freilich an Geschéiftsunternehmen. Somit blieb seine Forschungstitigkeit nie in der todlich
grauen 'Theorie' einer Hochschule hdngen, sondern brachte Nutzen.

Hier: Geld und Umsatz in freier Wirtschaft, ohne vom Steuersickel schnorren! - Im Gegenteil!

Ferner war Benoit Mandelbrot begeisterter Freizeitfunker, kam ob seiner Ausbildung bereits in den
1950ern auf den 'Trichter' mit den sog. Fraktalen (Selbstgleiche bzw. Selbstihnliche). Netze und Muster,
welche eine Stern- oder andere Form stindig verkleinert wiederholen. Weil an seinem Wohnhaus keine
AuBlenantennen erlaubt, bog er geeigneten Draht in solcher Weise als Innenantenne zurecht.

Das Ergebnis war erstaunlich: Das so 'verbogene' Teil brachte besseren Empfang und Sendeleistung! Dazu
erheblich groBere Bandbreite als die bis dahin kduflichen Aulenantennen. Letztere waren gleichsam riesig,
teuer obendrein - und hésslich sowieso. Heute sind die in den Funkgeriten (Handy) eingebauten Antennen in
dieser Weise gemacht. Sehr klein und zugleich ungeheuer groB, ob ihrer wirklichen Lange.

Freilich kann eingewandt werden, ob nicht auch eine andere Gestaltgebung solches Ergebnis bringt?
Konnte eine entsprechende Gitterkugel bspw. oder anderes Netzgeflecht dhnlich oder vollig gleich wirken?
Immerhin wurde und wird 'nur' der Umfang bzw. Lénge samt Winkel und gleichsam die Oberfliche
erheblich ausgeweitet. Doch als Einbauten in flache Handgeréte sind jene 'Fraktalantennen' allein vom
Platzanspruch denkbar geeigneter. Auch brachte die Anwendung und Forschung an der Selbstdhnlichkeit der
Dinge fiir IBM noch weiteren Alltagsnutzen.

Schon in den 1950ern wurden Daten iiber Fernmeldeleitungen iibertragen. Allerdings fiihrte dies nicht
selten zu unerklérlicher Verstiimmelung. Fehler, obwohl alles bereits nur ja + nein (null + eins), also 'digital'
ablief. Doch es waren keine 'Fehler', sondern eine Art zunehmender Wellen (Kawenze, Zunami) durch die
selbstidhnlichen Eigenschaften von Drihten und Stromfluss jeweils und zusammen.

Selbstdhnliche (Fraktale), die sich selber und gegenseitig hoch schaukelten und zu Fehlsendungen fiihrten.
Nur anders als beim 'Apfelménnchen’, wo vom GrofBiten ins immer Kleinere genau das selbe folgt. Hier
umgekehrt vom denkbar Kleinsten ins Grofite! Einzig begrenzt durch Drahteigenschaften und Stromstarken.
Fehler, die aber keine waren bzw. sind. Durch entsprechende Umstellungen wurden jene 'fatalen Fraktale'
schlieBlich vermieden.

Alltagstaugliche Wissenschaft, wie sie leibt und lebt und sein soll! Kein dumpfer Elfenbeinturm!

Und aus genau diesem dumpfen Elfenbeinturm wurde Benoit Mandelbrot heftig angegiftet. Immerhin
zéhlte er in Wahrheit zu den echten Wissenschaftlern, was diese 'Elfenbeiner' nicht bestreiten konnten. - Sehr
drgerlich, wie? - Aber es war ja mur' Alltagszeug, womit er am Gange. Spielerei! nannten sie dessen
'Apfelméinnchen' neidisch, sahen nicht, dass dies das Bild der echten Umstinde. Sie verstiegen sogar zu
versteckter Judenfeindlichkeit, ob der jiidischen Abkunft Mandelbrots.

Diese betonte er selbst aber nie, weil er kein Jude im Glaubenssinn, sondern einfach wissbegierig. Zudem
angenehm bescheiden! Offen rdumte er ein, er fithre lediglich wegweisende Vorgaben und Ergebnisse
deutscher Geistesgrofien wie Leibnitz friith und spéter anderer Deutscher des 19. und frithen 20. JH fort.

Tja, Herr Benoit Mandelbrot, so kriegt man auch bei jlidischer Herkunft keinen Nobelpreis! Schon gar
nicht, wenn man mit beiden Beinen auf dem Boden steht und niitzliche Losungen sucht, statt fast nur im
Elfenbeinturm schwadronieren wie Einstein einst oder heuer Hawking. - Merken Sie sich das, Herr
Mandelbrot!

Freilich darf auch noch eingewandt werden, dass ein Rechner wie jedes Gerét auf eigener Ordnung bzw.
Anordnung beruht. Ferner ist auch die Eingabe ja/nein (null/eins) fiir sich selbst bereits eine Ordnung,
zumindest in der Abfolge. Gibt man also in eine Ordnung (Rechner) etwas dieser Art auch bloB beliebig ein,
kann nur eine Ordnung heraus kommen, wie immer sie auch aussieht.

Was denn sonst? - Alles gehorcht bzw. folgt der Grundvorgabe, auf welcher 'es' griindet!

Inzwischen miissen derlei hochnésige 'Elfenbeiner' saurer Miene die Selbstdhnlichkeit und -gleichheit in
allen Dingen hinnehmen. Trotzdem wird im 'Elfenbeinturm' weiterhin von 'Chaostheorie' geschwatzt, obwohl
allein das von solchen gern und sehr laut beredete 'Apfelminneken' krasses Gegenteil von 'Chaos' beweist.
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Sogar in Naturwissenschaften wie 'Biologie' fand die 'Mandelbrot-Menge' (Fraktale) Eingang. Jedenfalls
schwérmte in einer 'populdrwissenschaftlichen' Sendung ein 'Biologe' davon, dass mit jener 'Mandelbrot-
Menge' bereits von einem Baum eines Waldes die 'CO2-Absorbtion' des gesamten 'Biotops' bestimmt werden
kann.

Stimmt wohl, aber in diesem Fall war's leider blah, blah, blih! - Denn wie Faust auf Auge:
Selbstverstdandlich soll damit der 'Klimawandel' beeinflusst werden! Klimaschwindel, wie er leibt und lebt! -
Der arme Benoit Mandelbrot! Jetzt vereinnahmen ihn sogar diese frechen (Berufs)Liigner!

Aber da wire er leider nicht das einzige Opfer dieses grof3 angelegten Politschwindels der Klimaliigner.
Erstaunlich viele jener Forscher und Wissenschaftler, welche von denen als 'Kronzeugen' ihrer Weltliige
'Klimawandel durch Kohlensdure (CO2)" angefiihrt, erkannten die Falle. Doch auch, wenn sie ihre Namen in
den Listen des selbst ernannten 'Weltklimarates' IPCC geldscht sehen wollen, wird ihnen das verweigert. Sie
werden dreist auf den Klageweg verwiesen.

Und wer macht das schon? - Nur wenige!

Zumal es Geld und viel Miihe kostet, gegen eine derart méchtige Bande der UNO (IPCC) anzugehen.
Widerlichste Biirokraten! Andere lassen die Dinge laufen, werden so aber zu Biitteln und Mitschwindlern des
Klimaschwachsinns. Besonders diejenigen, welche zwar in der Offentlichkeit durchaus Mdglichkeiten
hitten, diesen Riesenbetrug auch als solchen zu brandmarken, zumindest begriindet widersprechen, es aber
wohlweislich nicht tun. In Deutschland ist ein gewisser Mensch mit Namen 'Latif' (indischer Herkunft) ein
solch iibler Fall.

Folgte man nun den Aussagen jenes vorher erwdhnten schwafligen 'Akademikers' vom Schlage 'Biologe'
richtig, beschlich rasch der dringende Verdacht, dass der und 'Kollegen' von 'Biologie' nur wenig echte
Ahnung haben. Wie kiime sonst die grausam dumme Aussage zustande, sie sahen vorher in Wildern nur eine
'zufillige' Ansammlung von Bédumen, Biischen und anderen Gewéchsen? - Geht's nicht noch diimmer? - Der
und dessen 'Genossen' hétten blo3 mal einen Bauern oder Forster fragen brauchen.

Solche bodenstindigen Leute wissen seit je her, dass selbst ein wuchernder Urwald keine 'zufallige'
Ansammlung im Sinn von beliebig und regellos. Sie miissen schon von Berufs wegen wissen, solche und
andere Wilder sind von Umgebung, Witterung und weiteren Umwelteinfliissen bestimmt. Auch schien
diesem 'Biologen' nicht richtig klar, dass fiir alle Gewéchse dieser Erde Kohlensdure (CO2) lebenswichtig.
Ohne Kohlensdure (CO2) in bodennaher Luft und Erde sterben sie schlichtweg. Mehr Kohlensédure (CO2) als
die heutigen und kaum steigenden 0,3 % in der gesamten Lufthiille wére sogar ein Vorteil fiir sie.

Mehr Kohlensdure (CO2) ergibt mehr Nahrung fiir alles Griinzeug, ergibt mehr Wachstum aller Gewéchse,
ergibt mehr Umwandlung in Sauerstoff! - Und das ist oder war dem nicht geldufig? - Du lieber Himmel, lass'
Hirn regnen!

Mit Anbringen wie 'Chaos' im Sinn von 'ohne Naturgesetz' bzw. 'Regellosigkeit’ wird also die niichtern
sachliche Wissenschaft verlassen und der reine Glaubensbereich betreten. - Es gibt kein 'Chaos'! Nirgendwo!
Somit gibt's auch keinen sog. 'chaotischen Urknall', worin angeblich erst die Zeit entstand. - Hohles
Geschwiitz! Zeit ist ebenfalls eine rein menschliche Einteilung, um die Verdnderung zu messen bzw. zu
erkennen. - Es gibt keine Zeit wie bspw. auf Uhren lesbar, sondern nur Verdnderung. Wandlung! Und die
lauft mal schneller, mal langsamer. Je nach umgebender Einwirkung.

Auch die vernichtende Wucht einer Kernbombe bewirkt kein 'Chaos' in diesem Sinn, sondern eine
durchaus vorherseh- und feststellbare Wirkung. Auch auf und tief im Kernschmelzofen Sonne lauft alles
inner- und oberhalb jener etwa eine Million Kilometer Durchmesser nach den ehern unverriickbaren
Naturgesetzen und nur fiir unseren Blick und Begriff 'chaotisch’. Wer will, kann solch zwangsléufiges
Geschehen als Gottheit verstehen oder 'Gott' bzw. 'Gottin' nennen, was die Sache vielleicht etwas einfacher
macht - oder auch nicht.

Aber: Derlei Abldufe haben gleichsam gottliche Allgewalt, sind im weitesten Sinn also GOTT! Wer ein
besseres Wort, einen besseren Begriff dafiir kennt, melde sich bitte. Doch vorher sollte erst mal geklart
werden, was unter GOTT verstanden wird?

Gern wird mit der Frage "Glaubst Du an Gott?" eine Falle gestellt. Alle Menschen glauben in einer
gewissen Weise an 'Gott', nennen dies bzw. diesen haufig jedoch anders. Auch der Glaube an 'Wissenschaft'
ist Gottglaube, weil hier die sog. 'Wissenschaft' zur Allmacht und deren Erkenntnis wird. Oft werden
lediglich Begriffe ausgetauscht oder sogar albern verwechselt wie 'Pantoffeln’ mit 'Kartoffeln', weshalb bei
'Wissenschaftlern' heute gern der Urknall fiir GOTT steht. Wo ist der Unterschied? Die meist hierauf
folgende Falle wird mit der Frage "Glaubst Du an Gott im weitesten Sinne?" gestellt.

Eine ganz besonders abgefeimte Art Falle, vor der man sehr auf der Hut sein muss. Denn diese Frage
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beinhaltet, wie die erste zuvor, stets die grundlegende Bejahung des christlich-jiidisch-mohammedanischen
Gottesbegriffes. Schon aus Hoflichkeit werden die meisten kein Nein wagen.

Arglistige Pharaonie!

Dies Verfahren ist rundweg abzulehnen, weil diese Fragestellung inhaltlich v6llig ungereimt und in solcher
Weise widerspriichlich bis zum vollen Unsinn. Einem Hindu oder Buddhisten wiirde solcher Hintersinn nicht
kommen. Diese und z.B. Schintoji verstehen unter GOTT die wahre Macht und Wirkkraft, welche keine
Person sein kann. Jedenfalls keine, wie Menschen sie verstehen wiirden. Daher kommt es ja, dass GOTT
wegen besserer 'Begreiflichkeit' gern 'personifiziert' und in schier endlos vielen 'Personen' - miannlich wie
weiblich - erscheint und verehrt wird.

Dies ist bei Christen in der Heiligenverehrung sowie im Glauben an sog. Engel der Fall. Hinsichtlich
letzterer 'Geistwesen' bei Juden und Mohammedanern nicht anders. Genau so sind auch die sog.
'Heidengotter' zu verstehen. Vielfach wurden die einfach {ibernommen und wundersam in 'Heilige' oder
'Engel' verwandelt.

Beispiel: Aus Donar/Thor bzw. Zeus/Jupiter wurde Petrus! - Simsalabim!

Die Germanen bspw. verstanden ihre zwolf Gottheiten nur gesamt als allmichtig. Wandelbar vergénglich
als Personen und an den 'Faden des Schicksals' (von den Spindeln der drei Nornen) gekniipft, was dem
buddhistischen bzw. hinduistischen 'Rad' entspricht. Odin/Wotan war deren Konig und daher fast unendlich
méchtig und schier allwissend. Wie auch Freya, sein weiblicher Gegenpart, die nicht seine Gattin war oder
ist.

Doch jede der beiden Konigsgottheiten besall nur mehr oder minder eingeschrinkte Macht, war nur 'fast'
allméchtig oder allwissend. Erst ihre Gesamtheit mit den anderen Gottheiten (entspr. der 'Tafelrunde’ z.B.)
stellte die Gottmacht alles in allem dar. Und dazu zdhlte auch die als ungelenk geltende Macht der sog.
'Riesen' und Trolle (entspr. 'Chaos' bzw. "Tohuwabohu'), welche erst von den Gottpersonen wihrend der sog.
Schopfung in Bahnen geleitet bzw. gebéndigt und dafiir genutzt.

Es sind dann keine Personen mehr. Es ist 'Pantheismus', den z.B. auch heute noch Hindu, Schintoji und
Buddhisten lehren. Auch der gern als 'primitiv' verlachte Schamanismus aller Zeiten und Gegenden zahlt
dazu: Die beseelte Natur, die Weltseele! Ein gewaltiger und sehr entscheidender Unterschied zur semitischen
Pharaonie der Christen, Juden und Mohammedaner.

Deren 'Pharaonie' ist in Wahrheit eine besonders iible Art des auch anders und anderswo geiibten
Klerikalfaschismus. Das Romreich des Kaisers Konstantin wurde durch die (Zwangs)Einfiihrung des
Christentums als Staatsreligion zum ersten voll faschistischen Staat der Geschichte. Davor gab es dort keine
Staatsreligion, nur einen verpflichtenden Staatskult.

Inhaltlich und tatsdchlich ein gewaltiger Unterschied! - Heute kommt derlei gern, weil scheinbar
unverdéchtig, als 'Eine-Welt'-Gerede daher. Letztlich allen Geist dumpf vernichtender 'Globalismus'.

%

Wichtiges Nachwort: Auch fiir hier zuvor gebotene Sichtweisen, Widerlegungen und Widerworte gilt die
Moglichkeit des Irrtums! Eigener Irrtum z&hlt dazu! Was hier gesagt, geschrieben, beruht auf bestem Wissen
und gewissenhafter Priifung. Falsche oder verfilschte Auskunft anderer oder dritter Quelle ergibt immer
falschen Schluss und falsche Darlegung. Dagegen ist niemand gefeit. Schon gar nicht kann wer gegen
vorsitzliche Téauschung, Bruch des Vertrauens gefeit sein.

Kein Irrtum lauert jedoch in folgenden Féllen:

Das Nichts! - Reiner Sprachbegriff. BloBes Wort wie KEIN. Hauptwort von bspw. 'nichts'
vorhanden/gegeben. bzw. 'nicht' da/hier/dort. Nur im Rechenwesen (Mathematik) von Bedeutung als rein
gedachter "Wert'. Der "Wert' NULL! Rechenwissenschaft (Mathematik) stellt nur ggf. mehr oder minder
richtig die Wirklichkeit dar, ist selbst aber keine Wirklichkeit im Sinn stofflicher Dinge. - Nichts gibt's nicht,
wie das Wort selbst sehr klar sagt!

Das Chaos! - Auch: Wirrsal oder Wirrnis! - Ein rein menschlicher Begriff, weil unsere Auffassungsgabe oft
viel langsamer als manch gegebener Ablauf oder Zustand. Beispiel: Wasserfall! oder: Unbekannte Vorgénge!
Fiir Menschen gilt alles als 'Chaos' bzw. Wirrsal, was scheinbar keiner bzw. keiner sofort erkenntlichen Regel
folgt. Sachliches Wiagen ohne Zeitdruck ergibt jedoch stets das Gegenteil. Auch 'Das Chaos' ist letztlich nur
ein Sprachbegriff wie bspw. 'Das Loch'. Ein Loch kann nur in einer bestimmten Umgebung (Hosentasche
z.B.) sein. Also immer: Loch, wo? Chaos, wie?

Die Zeit! - Reine MaB3gabe. Mal3 der Verdnderung. Wir sind durch Tag und Nacht, Mondlauf, Sonnenlauf,

17



Jahreszeiten und andere durch unsere Sinne erfassbaren Verdnderungen seit unseren gleichsam tierischen
Ahnen darauf geeicht. Erfahrbare Gesamtverdnderung nennen wir 'Zeit'. Ohne diese nehmen wir Zeit nicht
wahr bzw. lesen sie nur von der Anzeige einer Uhr, dem Sonnen- oder Mondstand bzw. Hell/Dunkel.
Veranderung kann je nach Einwirkung oder Umgebung schneller (Faule bspw.) oder langsamer ablaufen. Der
Einstein'sche Begriff 'Raumzeit' dndert nichts daran, weil auch dieser eine irgendwie messbare 'Grundzeit'
bzw. einen entsprechenden 'Grundraum' erfordert, wonach und worin eine Verdnderung schneller oder
langsamer erfolgt. Auch 'Die Zeit' bzw. 'Der Raum' sind bloBe Sprachbegriffe, nichts als Wortwerkzeuge. -
Es gibt keine Zeit, nur Wandlung innerhalb bestimmter Rdume und deren Zustand!

Folglich vollig unzweifelhaft: Finen 'chaotischen Urknall aus dem Nichts', woraus Raum und Zeit
entstand, kann es in der uns vorgekauten Weise niemals gegeben haben! - Dies Anbringen ist ganz sicher nur
endlos dummes Geschwitz und alberne Wichtigtuerei von Leuten, die dimmlichen Denkfehlern erlagen,
erliegen. Kindische Spielerei mit bloBen Sprachbegriffen und vollkommen unwissenschaftlich. Nur als
Wortspiel gut.

Gleichen (Un)Wert hat die Suche nach der 'Weltformel'! - Wie bereits ausgefiihrt, stellt Zahlenwerk im
besten Fall die Wirklichkeit nur dar, ist selbst aber keine, sondern im schlechten Fall sogar nichtiges
Hirngespinst. Die 'Weltformel' und die Suche danach ist pure Alchimie und entspricht dem 'Elixir', dem
'Stein der Weisen' oder dem 'Heiligen Gral'!

Stets im Sinn behalten: Es ist unwichtig, wie etwas genannt wird! Wichtig und entscheidend ist nur, was
ES wirklich und wirksam ist. - Vorsicht vor faulem Budenzauber!

%

Am Schluss noch ein bisschen Grenzwissenschaft (Alchimie) zum Hausgebrauch: Spiegelzauber!

Man nehme einen Taschenspiegel (sind bei Ménnern heute wenig verbreitet, daher tut's der entsprechend
kleine Spiegel weiblicher Puderdosen auch), halte diesen mit der Spiegelflache von sich abgekehrt zwischen
die Augen, sodass noch beide 'Kliisen' daran vorbei sehen konnen, stelle sich vor einen anderen Spiegel
(Wandspiegel bspw.) und schaue... in die Unendlichkeit!

Auch hier wieder Selbstgleiche in endloser Abfolge (Fraktale). Ordnung noch und ndécher! Alles blof3
begrenzt bzw. beschrankt durch Lichteinfall, eigenes Sehvermdgen und die Giite der jeweiligen Spiegel
freilich. Ubrigens ist dies gleichsam ein 'alter Hut', als grenzwissenschaftlicher (alchimistischer) Versuch
bekannt, seit es geeignete Spiegel gibt. - Seit Jahrtausenden!

M. Manie Aberland 20130123
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